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Sammanfattning
Det ar val belagt inom tillvaxtforskningen att vagen till 6kad effektivitet och innovationsféormaga i hog

grad gar via arbetskraftens kunskap och kompetens. En utgangspunkt ar da att battre utbildade och
darmed mer kvalificerade arbetstagare lattare kan anpassa sig till nya villkor, och inte minst da ny teknik,
samtidigt som de blir mer rorlig och lattare kan ta olika slags arbeten och arbetsuppgifter. Men vilken

typ av utbildning och vilka slags erfarenheter har effekt?

| denna studie har vi undersokt hur yrkesutbildningen, sarskilt yrkeshdgskolans utbildningar (YH), bidrar
till ndringslivets och foretagens produktivitet. En vasentlig skillnad mellan yrkeshégskolans utbildningar
och andra jamforbara (yrkes)utbildningar ar elementet av praktik som finns, alltsa “larande i arbete”.
Generellt sett skiljer sig YH fran stora delar av den svenska utbildningsmodellen i och med att den ar
mycket narmare knuten till arbetslivet och har omfattande inslag av arbetsplatsférlagda moment och

praktik.

| undersdkningen har vi valt att jamfora effekterna av yrkesutbildning med akademisk utbildning vid
universitet och hogskola och gymnasieutbildning. Vi studerar om det finns skillnader i produktivitet i
foretag inom tillverkningsindustrin, férutom de allra minsta, under perioden 2001-2010. | den empiriska
undersékningen jamfors produktiviteten hos anstdllda som har yrkesutbildning och en lamplig
referensgrupp av andra anstéllda. Den modell vi anvadnt oss av gav ocksa mojlighet att undersoka

effekterna av olika yrkesutbildningar vad géller inriktning och langd.

Vara resultat visar att det finns omfattande skillnader i produktivitet mellan de som har YH-utbildning
och kollegor som har en annan utbildningsbakgrund. Utbildningens langd paverkar den anstélldes
produktivitet och tva- respektive tredriga utbildningar ger darfor generellt sett storre
produktivitetseffekter &n kortare utbildningar. Studiens huvudsakliga slutsats ar att YH-utbildningar
havdar sig val jamfort med hogskoleingenjorsutbildningar. Resultaten indikerar att personer som
genomgatt en tvaarig YH/KY-utbildning ar minst lika produktiva som sina hdgskoleutbildade kollegor, i

synnerhet dem med tva- och treariga yrkesinriktade hégskoleutbildningar.

Resultaten gar i linje med tidigare forskning pa omradet som visat att YH-utbildade har ett bra
arbetsmarknadsutfall och, rimligen, darmed ocksa borde vara produktiva i sitt arbete. En mdjlig
forklaring till resultatet skulle kunna vara inslaget av praktik i utbildningen — minst en fjardedel av en
YH-utbildning ska bestd av LIA, vilket borde ge effekt. Féretagens medverkan i utbildningarnas
utformning spelar troligtvis ocksa in. Flera andra forskningsresultat pa senare tid indikerar att foretagens
medverkan starker relevansen och kvaliteten pa utbildningarna, vilket pa sikt ocksa borde ge positiva

ekonomiska effekter.



Inledning och syfte

Sedan lang tid tillbaka har humankapitalet ansetts vara den vasentliga faktorn bakom
produktivitetsutvecklingen. Humankapital brukar, enkelt uttryckt, anses vara den samlande
beteckningen pé& dla de kunskaper och fardigheter som en arbetstagare kan ta med till sin
arbetsplats. Manga klassiska ekonomer, saval Adam Smith som Jean Baptiste Say, pekade pa
hur forvarvade kunskaper och formagor kunde 6ka arbetstagarnas produktionsférmaga. Den
moderna forskningen runt humankapitalets roll tog fart under 1960 -talet dd man bland annat
borjade gora en distinktion mellan generellt och (féretags -)specifikt humankapital (Becker,
1962; Schultz, 1961, Mincer, 1976). Utbildning ar en komponent i humankapitalet, men inte
bara formell utbildning utan ocksa de erfarenheter och det larande som sker pa arbetsplatsen.
Alltifrdn formella kurser som ordnas pa arbetsplatsen till att man lar sig av mer erfarna
kollegor. | och med att humankapitalet anses vara sa viktigt for naringslivets produktivitet har
det under senare decennier har vuxit fram en omfattande litteratur inom omradet (Bartel,
1991; Prais, 1995; Teixeira, 2002).

Men vilken typ av utbildning och erfarenheter har effekt? Ocksa har har atskilliga studier gjort s

med olika metoder. Vart syfte i denna uppsats ar att studera hur yrkesutbildningen, sarskilt
YH-utbildningarna, bidrar till néringslivets och foretagens produktivitet. En skillnad mellan
yrkeshogskolans (YH) utbildningar och andra jamforbara yrkesutbildn ingar ar det praktiska

el ement et ol 2rande i arbeteo (LI A). I tidigare
vikten av praktisk erfarenhet, vilket kan indikera att studenter fran sadana utbildningar skulle

kunna vara mer vardefulla i sitt framtida ar betsliv.

Vi har valt att stalla yrkesutbildning mot jamférbar akademisk utbildning vid universitet och
hogskola (UoH) och mot gymnasieutbildning. Har understker vi om det finns skillnader i
produktivitet i fOretagen, genom att jamfora produktiviteten hos a nstillda med
yrkesutbildning gentemot en lamplig referensgrupp av anstallda. Undersdkningsperioden ar
ett decennium, 2001-2010, och vi undersdker produktiviteten inom tillverkningsindustrin,
foretag med 10 anstallda eller fler, sasom den klassificeras enljt SNI 2007. Med hjalp av SUN-
kodens moduler kommer vi &ven kunna understka effekterna av olika yrkesutbildningar,

avseende inriktning och langd.

Sambandet mellan (yrkes)utbildning och féretagsutveckling
Vilken betydelse har utbildning for tillvaxten och valstandet? Over tid har mycket av

tillvaxtteorin inom nationalekonomi riktat intresset mot ©kningen i och foradlingen av

humankapitalet. En utgangspunkt har varit att battre utbildade och darmed mer kvalificerade
arbetstagare lattare kan anpassa sig tilinya villkor, och inte minst da ny teknik, liksom att man
blir mer rorlig och lattare kan ta olika slags arbeten och arbetsuppgifter (Olofsson, 2005;

Nelson & Phelps, 1966). Atskiliga studier har identifierat att humankapital i form av
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utbildning &r en vik tig faktor bakom internationell konkurrenskraft fér en nation och for den
ekonomiska utvecklingen i stort (Aldcroft, 1992; Blundell et al., 1999).

Det finns en omfattande forskning om sambandet mellan utbildning, i olika former, och
effekter pa foretagsniva. En ansats har varit att undersoka vad ytterligare utbildning betyder
for individens loneutveckling for att pa detta satt forsta vilken effekt utbildningen har pa
foretaget. En begrénsning med den ansatsen ar antagandet att effekten av extra utbildning
visar sig i l6nen, dvs. att Ibnen ar avhangig den enskilde arbetstagarens marginalproduktivitet.
Men vi vet att pa arbetsmarknaden sd bestams lénen av mycket annat an arbetstagarens
produktivitet, exempelvis lagstadgade lagstaloner, fackforeningar, diskrim inering och
transaktionskostnader. Detta gor sambandet mellan 16n och produktivitet problematiskt. | var
studie har vi darfér valt att understka arbetstagarens marginella bidrag till foretagets
produktivitet och i denna korta litteraturgenomgang fokuserar vi pa studier som undersoker

de direkta effekterna pa produktiviteten.

Det finns gott om empirisk forskning som pavisar att arbetskraftens kvalitet kan forklara
mycket av skillnaderna i produktivitet mellan olika foretag och visar att humankapitalet alltsa
har betydelse (Griliches & Regev 1995; Black & Lynch 1996). En metastudie av Teixeira (2002)
pekar ocksa pa att humankapital i form av utbildning har betydelse, men det ar mindre val
klarlagt genom vilka mekanismer eller i vilket &r intressant for denna studie i vilken typ av

utbildning som har storst effekter.

Pa aggregerad niva finns dven har data som talar for att olika slags utbildning kan fa
produktivitetseffekter. Sala & Silva (2013) visar att produktiviteten 6kade signifikant av mer
yrkesutbildning i flera europeiska lander. Studier av enskilda lander i Europa visar ofta, men
inte alltid, samma resultat. For Italien har Colombo & Stanca (2014) och Guerazzi (2015) fatt
positiva effekter pa produktiviteten, for Belgien har Konings & Vanormelingen (201 0) hittat
substantiella effekter av (foretags-)utbildning. For USA finns en lang rad studier som pavisar
effekter. Bartel (1991, 1995) och Bishop (1994) far stora effekter av s.k. employee training
medan Sepulveda (2010) pavisar att onthe-job-training far produktivitetseffekter medan off -
the-job-training inte har samma positiva effekter. For Storbritannien finns ocksa flera studier
pa samma tema: Dearden & Reed & Van Reenen (2006), visar pa positiva
produktivitetseffekter och Schoneville (2001) pavisar att off-the-job-training far tydliga
produktivitetseffekter medan on -the-job-training inte far effekter i samma utstrackning.

Samtidigt som manga, men langt ifran alla studier, tyder pa att yrkesutbildning och olika slags
foretagsinterna utbildningar och lara nde har positiva resultat sa finns ingen konsensus.
Dessutom ar studierna pa omradet olika till sin utformning: Ibland undersoks yrkesutbildning

utanfor foretagens regi och ibland inom, ibland ingar yrkesutbildning pa gymnasial niva och



ibland &r det pa eftergymnasial niva. Avsaknaden av standardiserade definitioner samt olika
satt att samla in data begransar ocksa jamfoérbarheten mellan lander och mellan olika studier
(Hoeckel 2008).

Tre olika yrkesutbildningsmodeller
Darutover skiljer sig systemen for yrkesutbildning at mellan olika lander. Forskningen pa

yrkesutbildningsomradet pekar pa att det finns tre olika satt att organisera yrkesutbildningen

beroende pa vilken roll som staten och partsorganisationerna spelar for finansieringen och
organiseringen av utbildningarna. | grunden representerar modellerna olika satt att hantera
risken vid utbildningsinvesteringar da det finns en stor oséakerhet om hur kostnader och
avkastning av utbildning ska fordelas.

Den svenska moddlen, som mer i detalj kommer att beskrivas tydligare i kommande avsnitt,
bygger pa att yrkesutbildningen i huvudsak har varit finansierad av staten, integrerad i den
befintliga utbildningsorganisationen och skolférlagd. 1 modellen finns sma inslag av
arbetsplatsférlagda moment och larande. Har finns ett visst samarbete med
partsorganisationerna om utbildningarnas utformning, men staten ar den aktér som
huvudsakligen reglerar dessa fragor och darmed finns ocksa en stor standardisering av
yrkesutbildningen. Foretagsforlagd yrkesutbildning blev bara ett komplement till den

offentliga utbildningen.

Den andra modellen, som framst aterfinns i de tysktalande landerna samt i Danmark, bygger
pa att staten dvergripande reglerar yrkesutbildningarna. Dar skoter och arrangerar naringsliv
och féretag samt partsorganisationerna, via kollektivavtal, yrkesutbildn ingarna och fastlagger
bestammelser for innehallet. Denna modell karaktariseras av starka yrken, yrkestraditioner

ofta med rétterna i skrasystemet och inte minst ett utbyggt larlingssystem.

Den tredje modellen forknippas framst med de anglosachsiska landerna och kédnnetecknas av
att foretagen sjalva ordnar och bar huvudansvaret for yrkesutbildningen. Inom det befintliga
skolsystemet ar yrkesutbildningen marginell. Darmed blir standardiseringen av
yrkesutbildningen liten, eftersom systemet ar decentraliserat och bygger pa frivilliga initiativ
(Olofsson, 2005; SOU 1999:119).

Hur ar den svenska yrkesutbildningen uppbyggd?
Historiskt sett har Sverige inte haft nagon stark tradition av kvalificerad yrkesutbildning, som

till exempel Tyskland och andra delar av Europa har haft. Nar yrkesutbildningsfragorna lyftes
upp pa dagordningen i slutet av 1800- och bérjan av 1900-talet var det industrins
kompetensbehov som Iag bakom beslutet att inratta sarskilda yrkesskolor. Aven om det skedde
ett slags genombrott for den offentliga yrkesutbildningen med praktiska ungdomsskolor i och

med 1918 ars riksdagsbeslut forblev elevtillstromningen liten. Efter Saltsjobadsavtalet 1938
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okade partsorganisationernas (LO och SAF) intresse i fragorna och sarskilda kollektivavtal
tecknas dememellan for att hantera frdgorna om larlingar och yrkesutbildning. Fran och med
1940- och 50-talen véaxte yrkesutbildningen i (elev)volymer och det var i huvudsak en
yrkesutbildning i offentlig regi dar bade innehall, utbildningsformer och finansiering i

huvudsak skottes av kommuner och statliga myndigheter.

Yrkesutbildningen integrerades i htg grad i den offentliga skolorganisationen, inte minst efter

att linjegymnasiet inforts 1971. Darmed kom den svenska yrkesutbildningen endast i liten
utstrackning att kannetecknas av arbetsplatsforlagd larlingsutbildning, som de tysktalande
landerna, och yrkesutbildningen blev darigenom ocksa kraftigt standardiserad och enhetlig.
Under 1990-talet breddades den gymnasiala yrkesutbildningen, den blev mer teoretisk, mer
skolférlagd och samtidigt 6kade problemen med genomstromning i och med att farre fullféljde

pa den utsatta tiden (Olofsson 2005).

Yrkesutbildningen i Sverige ar idag uppdelad pa flera olika utbildningsformer: Yrkeshogskolan
(YH), gymnasiala yrkesutbildningar, Yrkesvux inom ramen fér kommunal vuxenutbildning,
yrkesinriktade arbetsmarknadsutbildningar och yrkesutbildningar vid hoégskolor och
universitet for att ndmna de viktigaste. En gemensam namnare for flertalet av
yrkesutbildningarna &ar att de ar avgiftsfri a for deltagarna, finansieras och regleras
huvudsakligen offentligt samt att anknytningen till arbetsliv och arbetsmarkmarknad &r liten
(Karlson & Rongvist 2016). YH &r foljaktligen en del av yrkesutbildningen som inte riktigt
passar in pa de attribut om den svenska yrkesutbildningsmodellen som vi tidigare har namnt.
Visserligen finansieras den huvudsakligen offentligt, men utformningen sker lokalt av dem
som anordnar utbildningarna och en stor del av tiden i utbildning sker ute pa arbetsplatser

vilket ger en tat koppling till arbetslivet.

Yrkeshdgskolans roll
Vi har som tidigare namnts for avsikt att jamfora effekterna av bidraget som lamnas av

eftergymnasiala yrkesutbildningar, dels sddana som finns inom ramen for yrkesutbildningar
vid universitet och hogskolor och dels sddana som finns utanféri huvudsakligen KY- och YH-
utbildningar. Av dem som paborjade sina hogskolestudier 2013/14 stod yrkesutbildningarna
for en knapp tredjedel och de fordelades i sin tur pa drygt 50 yrkesexamina pa bade grundniva
och avancerad niva. Forutom for sarskilda legitimationsutbildningar sdsom lakare, tandlakare,
larare och psykolog finns inga krav pa praktik eller arbetsplatsforlagda moment utan detta
bestdms av utbildningsanordnarna. Dimensioneringen av platser gors av hogskdorna och i
forsta hand pa grundval av studenterna efterfragan (Karlson & Ronqvist 2016).

Mellan aren 1996 och 2009 bedrevs utbildning pa eftergymnasial niva under namnet

Kvalificerad yrkesutbildning (KY). Fram till 2001 var KY en forsoksverksamhet men dar efter



permanentades den blev en reguljar utbildningsform. Yrkeshdgskolan bildades den 1 juli 2009
och blev i och med detta samlingsnamn fér eftergymnasiala yrkesutbildningar. KY var en av
flera eftergymnasiala utbildningar som inordnades i yrkeshdgskolan. Darutéver konverterades
aven pabyggnadsutbildningar, som tidigare var en del av den kommunala vuxenutbildningen,
till yrkeshogskoleutbildningar (YH 2015). Syftet med att bilda yrkeshdégskolan var att samla
eftergymnasiala yrkesutbildningar som inte &r hdgsk ole- och universitetsutbildningar i samma
utbildningsform. Det innebéar att det stora flertalet utbildningar vi undersoker i denna studie
horde till KY, eftersom Yrkeshégskolan inte bildades férran 2009.

YH lyder under myndigheten for yrkeshégskolan (MYH) s om beviljar utbildningar, skéter
tilsyn och utvarderar utbildningsformen. Jamfért med hdgskoleutbildningar ar YH -
utbildningarna kortare och mindre teoretiska. Om hogskoleutbildningar ska vara
forskningsanknutna och vila pa vetenskapliga grunder, ska yrkeshogskoleutbildningar framst
baseras pa kunskap som uppkommit vid produktionen av varor och tjanster. YH -utbildningar
anpassas saledes utifran arbetslivets krav pa kompetens nar det galler praktiska
yrkeskunskaper (Bladh 2013).

YH-utbildningarna ska bedriva s inom omraden med brist pa arbetskraft och arbetsgivarna ska
delta aktivt. Resurserna till YH -utbildningar tilldelas efter ansdkningar, dartill kommer bidrag

in kind -finansiering fran arbetslivet om ca 25 procent av totalkostnaden bland annat for

praktik eller LIA-perioden. Erséttningsbeloppen blir darmed generellt hogre an for

hogskoleutbildningar. Utbildningsgivarna maste regelbundet soka om och stélls da emot andra
utbildningar och andra utbildningsbehov. En utbildning kan endast anordnas tva tillfallen  at

gangen, sedan maste en ny ansokan lamnas.

Majoriteten av kurserna ar tvaariga och anordnas av privata foéretag och kommuner. Det finns
tvA examensnivaer inom yrkeshdgskolan: Yrkeshogskoleexamen omfattar minst 200 Yh-
poang (1 ars heltidsstudier). Kvalificerad yrkeshogskoleexamen omfattar minst 400 Yh-poang
(2 ars heltidsstudier), dar minst 25 procent av utbildningstiden ar Larande i arbete (LIA).
Utbildningarna star under statlig tillsyn och berattigar liksom hodgskoleutbildningarna till
studiemedel fran CSN. De allra flesta utbildningarna ar avgiftsfria men de studerande maste,
liksom inom hégskolan betala for litteratur och annat kursmaterial. Eftersom yrkeshégskolan
ar behovsanpassad sa varierar innehall och inriktning 6ver tid allt eftersom arbetsmarkna den
forandras. YH har expanderat nagot i omfattning under senare ar i fran 42 000 till 46 000
studerande mellan 2011 och 2015/ men har fortfarande langt farre studerande &n reguljara
hdgskoleutbildningar. Proportionen ar ungefar 1 YH -studerande per 10 hogskolestuderande
(Karlson & Rongvist, 2016; Andersson et al., 2011).



Effekter av svensk yrkesutbildning
Vi har redan varit inne pa att yrkes -, och andra utbildningar kan antas ha positiva effekter bade

for deltagarna, inte minst om kunskaperna och kompetenserna efterfragas i arbetslivet, och
for arbetsplatserna. Men vad vet vi om effekterna av svensk yrkesutbildning i olika avseenden?
Vi kan konstatera att forskningslaget om effekterna av yrkesutbildning fortfarande &r
otillfredsstallande. Lindell (2004) pek ade pa att forskningen om yrkesutbildning i Sverige var
liten till volymen och langt ifran heltackande. En anledning kan vara svarigheterna med att
klart definiera vad som inraknas som eftergymnasial yrkesutbildning. S& langt vi har kunnat

se ar forskningen av idag, om &n storre till omfanget, fortfarande otillracklig.

Atskilliga undersékningar pekar pa att deltagarna i yrkesutbildning har goda jobbméjligheter
efter sin utbildning. Jacobsson (1997) undersokte en foregangare till KY namligen YTH-
utbildningar na, korta yrkesutbildningar, vid hégskolorna. Ett resultat var att en kraftig
majoritet av studenterna fick arbete efter avslutade studier i de omraden dar de var utbildade.
Har kan noteras att flertalet av de studenter som tillfragades var sysselsatta innan de pabdrjade
YTH-utbildningen. SOU 1999:112 undersokte utifran enkéater och enkla kvantitativa matt
overgangen till arbete. Sex manader efter avslutade studier hade fyra av fem studenter jobb,
varav drygt 80 procent i det omrade de var utbildade inom.

Lindell (2004) undersokte KY ur ett arbetsmarknadsperspektiv och dar hade respondenterna,
utifrdn enkatundersokningar, jobb till ungefar 80 procent och en lika hog andel hade jobb
inom ett relevant yrke. Ocksa i denna undersokning hade en hdg andel, ungefa halften, jobb
redan innan utbildningen vilket kan forklara den positiva effekten av utbildningsformen. KTH
gjorde, pa uppdrag av KY-myndigheten en sarskild granskning av resultaten for KY for
examinerade mellan 2000 och 2005. Resultatet visade framforall t att en KY-examen hade en
positiv paverkan pa en individs I6neinkomster men ocksd mindre sannolikhet att bli
sjukskriven och arbetsldos (Andersson & Nabari-Larijani & Wilhelmson 2012).

Slutligen har Lind & Westerberg (2015) understkt arbetsmarknadsutfall och examensgrad vid
KY respektive YH mellan 2006 och 2010. Studien visar att nio av tio av de examinerade fran
YH/KY ar sysselsatta ett ar efter avslutad examen, i princip oavsett vilken inriktning
utbildningen haft. Intressant nog hade studenter med lang re utbildning, tre ar, ett ndgot samre
arbetsmarknadsutfall &n andra dvs. lagre sysselsattningsgrad och inkomst &n dem med kortare
yrkesutbildning. Ocksa denna studie indikerar att yrkeshogskoleeleverna var etablerade pa
arbetsmarknaden aven innan utbildni ngen, fast ofta i kortare anstallningar och deltidsjobb.
Men efter utbildningen gick flertalet vidare till en annan arbetsgivare och fick dartill patagligt
hogre loneinkomster. | jamforelse med matchade hogskolestudenter fran utbildningar med
overlappande utbildningsinnehall, namligen Data, Ekonomi/administration, Bygg samt

Teknik och tillverkning, hade KY -eleverna ungefar lika bra arbetsmarknadsutfall sex ar efter

9



utbildningens slut. KY -studenterna fick jobb snabbare &n hdgskolestudenterna, men hade a
andra sidan lite lagre arbetsinkomster i slutet av understkningsperioden. En hypotes skulle
kunna vara att yrkesskoleutbildade var battre matchade vid intradet pa arbetsmarknaden,

medan examinerade studenter fran UoH Over tid i takt med erfarenhet blev battre anpassade
till de krav och kvalifikationer som kravdes i arbetslivet

Vi kan darfor med viss sékerhet uttala oss om att denna form av yrkesutbildning (KY/YH) har
gett ett bra arbetsmarknadsutfall saval vad galler sysselsattning som inkomster. Ocksa i
jamforelse med hdgskoleutbildningar tycks yrkeshogskolan klara sig vél. Dessa studier ar
emellertid inriktade pa hur for de utexaminerade studenterna klarar sig pa arbetsmarknaden.
Oss veterligen finns inga studier som undersoker vilket bidrag yrkeshdgskolornas utbildningar
har pa foretagsnivai alltsd om utbildningarna exempelvi s bidrar till produktiviteten.
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Effekter av YH — en empirisk undersdkning
For att mata produktivitetseffekten i foretaget av att ha yrkesutbildade som anstéllda,

anvander vi oss av en emjrisk modell framtagen av Hellerstein et al. (1999) och
vidareutvecklad av bl.a. Dostie (2006). Modellen beskriver produktionen i ett typiskt foretag
som en funktion av fysiskt kapital, som maskiner, och av antalet anstéllda. Den viktigaste
aspekten av mockllen, for vart syfte, ar att man kan inkorporera olika typer av anstallda och
studera hur dessa skilier sig at i termer av bidrag till produktiviteten. Vi ar framforallt
intresserade av hur YH/KY -utbildade klarar sig i forhallande till andra utbildningsgr upper?.

Att mata produktivitet
Ett foretags produktivitet anger produktionens effektivitet, hur mycket som kan produceras

givet en mdngd insatsvaror, och uttrycks ofta i
definierar vi utbildningsgruppernas pro duktivitet som deras genomsnittliga bidrag till

foretagets foradlingsvarde (Aubert & Crépon, 2003; Ackerberg et al., 2006; Dostie, 2006;
Vandenberghe, 2013). Vi mater sadledes arbetsproduktiviteten snarare &@n den totala
faktorproduktiviteten (TFP), ett alternativt matt som aven tar hansyn till foretagets fysiska

kapital. TFP ar per definition en residual som fangar produktivitetsskillnader som inte kan

forklaras av mangden kapital och arbetskraft. Det vanligaste sattet att modellera féretags

produktion & med en s& kallad Cobb-Douglas produktionsfunktion. Aven om det &r en

forenklad modell 6ver produktionsfaktorernas (arbete, kapital, humankapital, teknologisk

utveckling) bidrag till foretagets output ar den myck et anvandbar och vanligt férekommande i

empirisk forskning.

Foretagets produktion kan matas i monetéra eller fysiska enheter (Ackerberg et al., 2006).
Fysiska enheter &r att foredra om det finns en risk att priset pa en vara reflekterar foretagets
marknad skraft snarare @n varans kvalitet. Foretagets deflaterade intakter &r dock ett vanligt
produktionsmatt i empiriska studier, bland annat eftersom data sallan redovisar méangden
fysiska varor som producerats (Syverson, 2011). Kalkyleringen av produktionsvarde medfor
emellertid sina egna svarigheter. Estimering av foretagets bruttointakter kraver att vi tar
hansyn till alla intermediara insatsvaror. Detta gér processen mer komplicerad eftersom vissa
intermediara varor lar korrelera med varandra, saval som med kapital och arbete. Foretagets
totala foradlingsvarde kringgar detta problem och ar ett vanligt forekommande matt pa output
i studier rérande produktivitet (Aubert & Crépon, 2003; Ackerberg et al., 2006; Dostie, 2006;
Vandenberghe, 2013). Hanteringen av intermediara varor, investeringar och depreciering

paverkar ocksa hur man mater vardet av kapitalstocken. Mangden arbete kan antingen méatas

1 Med YH/KY-utbildningar avses har de kategorier av yrkesinriktade utbildningar som omfattas av
Sun2000-koderna 415, 525 och 535 (appendix D). Denna kategori inkluderar YH (2009-), KY (2002-2013)
och ett fatal 6vriga yrkesutbildningar.
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i antalet arbetade timmar, arbetsrelaterade kostnader, eller antalet anstallda. | slutandan
bestams matten av arbete @h kapital i stor utstrackning av tillgangligheten pa data (Syverson,
2011).

Olika skolor for estimering av produktionsfunktionen
Vid varje tidpunkt har féretagsledaren kannedom av foreteelser sdsom nya konkurrenter, nya

inkommande bestallningar eller uteblivna betalningar som goér att foretaget andrar
kompositionen av insatsvaror och darefter anpassar investeringarna i fysiskt kapital. Eftersom
detta ar information som vi forskare inte har kannedom om leder det i statistiskt sprakbruk till

ett sa kallat endogenitetsproblem i estimeringen av produktionsfunktionen. Det betyder att
insatsvarorna ar korrelerade med okanda faktorer i produ ktionsprocessen, vilket inte ar tillatet
under enklare ekonometriska estimeringsmetoder som OLS. Litteraturen erbjuder ett antal

I6sningar, vilka kan delas upp i tva huvudsakliga skolor.

Dynamic panel-literaturen (DP) bygger vidare pa den ekonometriska literaturen om fixa
effekter (FE) och instrumentalvariabler (IV). IV férutséatter att man finner variabler som &r
korrelerade med valet av insatsvaror men okorrelerade med okanda variabler som paverkar
produktionen. FE tar hansyn till skillnader mellan féreta g vi inte kan observera i modellen,
sasom ledarskapsformaga och organisationstyp samt andra attribut i foretaget som inte
varierar ¢ver tid. Blundell och Bond (2000) anvénder sig av en IV-GMM estimator med
laggade insatsvaror som instrument och en autoregressiv komponent. Laggade instrument och
fixa effekter staller dock hoga krav pa datan. Levinsohn och Petrin (2003) papekar dessutom
att Blundell och Bonds definition av feltermen och dess komponenter kan leda till bias i
estimaten. Levinsohn och Petrin (LP) tillhdr den alternativa skolan som bygger vidare pa Olley
& Pakes (1996) och som senare vidareutvecklats av Ackerberg et al. (2006) (ACF). Den okanda
produktivitetskomponenten estimeras som en funktion av antingen féretagets investeringar
(Olley & Pakes,1996) eller intermediara insatsvaror (Levinsohn & Petrin, 2003; Ackerberg et
al., 2006), och anvands i ett andra led for att estimera foretagets produktivitet. Investeringar
ar dock kostsamma och om foretag investerar sporadiskt (vilket Levinsohn och Petrin uppger
vara fallet for manga foretag, sarskilt i tillverkningsindustrin) ~forlorar vi data i estimeringen.
Senare studier anvander sig darfor av t.ex.ravaror eller elektricitet, vilka har storre tackning i

data.

Att jAmfora grupper av anstallda
Utbver den ekonometriska estimeringen av produktionsfunktioner finns det en stor litteratur

som behandlar arbetskraftens kvalitet och komposition. Arbetskraften &r en heterogen skara
individer vars olika attribut och egenskaper skulle kunna forklara skillnader i produktivitet,
bade mellan individer och mellan foretag. S& vad definierar arbetskraftens kvalitet? Hur

forhaller sig olika grupper av anstallda till varandra och vilka grupper &r relevanta att jamfora?
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Det finns en ansenlig méngd studier som analyserar «illnader i arbetskraftens produktivitet
med avseende pa humankapital, alder och kon. Samtliga studier som presenteras nedan
anvander sig, i likhet med var studie, av data som matchar arbetstagare mot arbetsgivare.

Hellerstein et al. (1999) estimerar den relativa marginella produktiviteten fér grupper av
anstallda avseende kon, etnicitet, alder och kvalifikationer med hjalp av amerikansk
foretagsdata fran 1990. Forfattarna konstruerar en modell med 192 méjliga kombinationer av
attribut som beskriver arbetstagarna. Jamforbara grupper kontrasteras med varandra,
exempelvis uttrycks antalet kvinnliga anstéllda som en kvot av antalet manliga anstéllda.
Forfattarna estimerar aven loneekvationer for att undersdka huruvida skillnader i 16n
motsvarar skillnader i pr oduktivitet. Senare studier tar ett annat grepp pa jamforelser av den
har typen, satillvida att de anvander sig av paneldata och referensgrupper. Aubert & Crépon
(2003) jamfor aldersgrupper i ett stort urval av franska foretag i tillverknings -, handels- och
tjanstesektorn under perioden 1994-2000. De anstallda delas in i nio alderkategorier varav en
utgor referensgruppen. Gruppernas bidrag till foretagets produktivitet estimeras sedan med
OLS, FE och DP. Dostie (2006) anvander sig av Levinsohn & Petrins (2M3) metod men i dvrigt
liknar upplagget Hellerstein et al. (1999) och Aubert & Crépon (2003). Med hjalp av
kanadensisk foretagsdata grupperas anstallda med avseende pa alder, kon och utbildning,
vilka uttrycks som andelar av det totala antalet anstallda pa foretaget sa att de kan jamforas
med en referensgrupp. Vandenberghe (2013) goér motsvarande indelning med avseende pa
alder och kon pa belgiska foretag verksamma i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn under
perioden 1998-2006. Syftet ar att underscka hur alders- och konsstrukturen, i synnerhet aldre
kvinnor, paverkar foretagens produktivitet och vinst. | likhet med Ackerberg et al. (2006),
Aubert & Crépon, och Dostie anvander Vandenberghe foradlingsvardet snarare an
bruttointdkterna (Hellerstein et al. , 1999) i estimeringen av produktionsfunktionen. Studien
gor aven ett metodologiskt bidrag genom att utveckla ACF for att komma at heterogeniteten

mellan foretag, sdval som endogeniteten i estimeringen.

Var modell
I grund och botten utgar var modell fran en Cobb-Douglas produktionsfunktion av foretagets

kapital och antalet anstéllda2. Det unika med den har modellen &r variabeln, som mater det
relativa produktivitetsskapandet mellan YH/KY -utbildade i forhallande till en referensgrupp,
i det har fallet antal et personer som har en annan typ av utbildning. Produktiviteten estimeras
darmed pa gruppniva snarare an pa individniva. Utbildningsgrupperna reflekterar andelen
med en specifik utbildning, utav det totala antalet anstéllda pa foretaget. Av ekonometriska
skal utelamnas en grupp i modellen. Det & mot denna grupp vi jamfor YH/KY -utbildade och

deras relativa effekt pa foretagets produktivitet. En utmaning ar saledes att vélja lampliga

2 Cobb-Douglas produktionsfunktion: & & j 0 0& 0%0 8 0 f ae aé
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utbildningsgrupper att jamfora YH/KY med. | likhet med tidigare studier anv  ander vi oss ocksa
av kontrollvariabler for att sarskilja effekten av utbildning pa foretagets genomsnittliga

produktivitet 3.

FOr att uppskatta effekten av att ha YH/KY -utbildade som anstallda behdver vi valja en [amplig
estimator. Tack vare den tidigare litteraturen kanner vi till de tillgangliga estimatorerna, deras
respektive fordelar och nackdelar. Utgangspunkten ar OLS. Eftersom OLS inte tar hansyn till
exempelvis ledarskapsférmaga, organisationstyp, och andra attribut i foretaget som inte
varierar 6ver tid riskerar vi att bortse frAn mycket av den variation som finns inom foretagen.
Séledes kompletterar vi med FE for att undanréja skillnader mellan foretag vi inte kan
observera i modellen. Alla okéanda produktivitetsfaktorer lar dock inte vara konstanta over tid.
Aven om FE fangar en ansenlig del av variationen i den totala produktiviteten (Vandenberghe,
2013) ar elimineringen av fixa effekter inte tillracklig for att rada bot pa
endogenitetsproblemet. Tidigare studier pekar pa att endogenitet utgor ett allvarligt problem

i estimering av produktionsfunktioner. Riktiningen pa estimatens bias beror pa korrelationen
mellan arbete och kapital och hur arbetskraften reagerar pa en produktivitetschock. Om
arbetskraftens storlek ar positivt korrelerad med okéanda faktorer som paverkar foretagets
produktivitet |ar OLS till exempel Overskatta koefficienten for arbete (Levinsohn & Petrin,
2003). Mot bakgrund av detta anvander vi aven Levinsohn och Petrins estimator (LP).
Levinsohn & Petrin (2003) jamfér sin metod med gangse alternativa metoder och visar att FE -
estimaten skiljer sig avsevart fran bade OLS och LP. De finner &ven att OLS genererar storre
effekter for arbete &n LP. Givet LP-estimatorns relativa fordelar kommer den ligga till grund

for vara huvudsakliga resultat.

Hur tolkar vi koefficienterna i modellen?
| ekonomiska termer ar malet med studien att estimera utbildningsgruppernas relativa

marginella produktivitet 4. En utbildningsgrupp kan sdgas vara mer (mindre) produktiv an
referensgruppen om en 0&kning (minskning) av andelen anstéllda resulterar i en
produktivitetsokning (minskning). Modellens koefficienter har tva likvardiga tolkningar som
besvarar olika aspekter av var fragestallning, vi kan artingen tolka utbildningsgruppernas
koefficienter som den procentuella férandringen i foretagets genomsnittliga produktivitet som

féljer av en forandring i utbildningsgruppens andel med en enhet (exempelvis 10 procent)

3 Empiriskamodellen:0 6 6 |a 1TQ B —— 16 -

dar — ar andelen anstillda i utbildningsgrupp 'Q Q mipf8 A5 ochQ Ttar referensgruppen.

0 &r en vektor for kontrollvariablerna.

4 Den relativa marginella produktiviteten (}«) for utbildningsgrupp k kan raknas ut med hjilp av gruppens
koefficient (sk) och koefficienten for arbete (|):_ —— p. Andelen arbete (4 +1) ofta skattas till 0,6-

0,8. Koefficienten (sk) kommer déarfor underskatta den sanna skillnaden i produktivitet (3«).
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(Vandenberghe, 2013), eller som den piocentuella skillnaden i produktivitet mellan tva
grupper anstéllda (Dostie, 2006; Aubert & Crépon, 2003; Hellerstein et al., 1999).

Om YH/KY -utbildade har en effekt som skilijer sig fran referensgruppen betyder det att
koefficienten kommer att vara signifi kant storre eller mindre &n noll i en empirisk
regressionsanalys. En positiv koefficient som &ar signifikant skild fran noll indikerar att YH/KY -
utbildade har en positiv effekt pa foretagets arbetsproduktivitet jamfort med referensgruppen.
Det ar ocksa tankbart att gruppen YH/KY -utbildade inom foretaget har en relativt sett mindre
effekt pa produktiviteten jamfort med referensgruppen, i vilket fall koefficienten ar negativ och
signifikant skild frAn noll. Om koefficienten inte ar statistiskt signifikant bety der det att
YH/KY -utbildade inte har nagon statistiskt sakerstalld effekt som gar att urskilja fran
referensgruppen. D& kan vi med andra ord inte pavisa nagra skillnader i produktivitet mellan
de bada utbildningsgrupperna.

Modellens begransningar
Aven om var modell kommer en bra bit till att fanga produktivitetseffekterna av YH -utbildade,

finns det givetvis ett antal begrasningar. Som namnt tidigare utgar vi fran en Cobb-Douglas
produktionsfunktion, vilket betyder att alla grupper av anstéllda, inklusive Y H-anstallda, ses
som perfekta substitut till varandra. En mer komplicerad modell skulle kunna ta hansyn till
imperfekt substitution mellan grupper, det vill sdga att olika grupper inte nédvandigtvis har
samma anvandningsomraden inom foretaget. Vidare finns det ocksa en begransning vad
betraffande den ekonometriska metoden och endogenitet. Skulle det vara sa att insatsen av
arbetskraft, daribland antalet YH/KY -anstéllda ar nara korrelerat med de icke observerbara
produktivitetschocker (ny aktor pa marknaden, forandrad konkurrenssituation etc.) kan
skattningarna av YH/KY -koefficienterna reflektera ett visst bias. Vi anvander visserligen tre
olika estimeringsmetoder for att gardera oss men vi undersoker inte dessa aspekter vidare i

nagon narmare detalj, vilket motiverar en viss tillforsikt nar vi ska tolka resultaten.

Data
Vi undersoker foljaktligen produktivitetseffekterna pa foretagsniva for tillverkningsindustrin.

Sektorn definierades enligt SNI 2007 (appendix E; appendix F), vars industrikodning sedan
lag till grund for urvalet av foretag. Tillverkningsindustrin lampar sig val for applikationer av
Cobb-Douglas produktionsfunktion eftersom bade input och output enkelt kan maétas.
Variablerna i studien konstruerades med hjalp av individ - och foretagsdata fran SCB:s Mona-
databas’. Ungefar 5,4 miljoner individer matchades till drygt 60 000 foretag. Urvalet
innehaller darmed i snitt 6000 foretag per undersokningsar, eftersom vi méater under perioden

2001-2010. Da foretagsdata fran enmans och mikroforetag ofta ar av bristande kvalitet och

5 Registerdata ur LISA och FEK.
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mindre tillforlitlig innehaller urvalet endast foretag med fler &n 10 anstéllda. Vi beslutade med
andra ord att inte inkludera enmans - och mikroféretag (appendix F) 8. Urvalet begransades i
viss utstrackning av tillgdngen pa data, i de fall observationer saknades. Den sa kallade
balanserade panelen innehaller endast de foretag som forekommer alla ar under
undersokningsperioden (appendix E)7. Ungefar héalften av féretagen har data for samtliga ar.
Kortlivade foretag &r framst representerade i borjan och slutet av perioden. Medelstora och
stora foretag tenderar att vara representerade fler ar och ar darfor forhallandevis fler i den

balanserade panelen.

Indelningen av anstéllda i utbildningsgrupper gjordes med hjalp av SUN 2000 -koder som
anvisar utbildningens typ, langd och inriktning (appendix D). Trots deras detaljrikedom satte
koderna granser for hur langt vi kunde ga i finfordelningen av utbildningska tegorierna.
YH/KY -utbildningarna delades in i tre kategorier beroende pa om de var kortare an tva ar, tva
ar, eller tre ar. Svarigheten lag i att kategorisera hogskole och universitetsutbildningarna. Med
tanke pa studiens syfte bestod den huvudsakliga utmaningen i att bedéma vilka kategorier av
anstallda som var jamforbara med varandra. Det fanns flera anledningar att jAmféra med
personer som endast last pa gymnasiet. For det forsta skulle en sadan jamforelse ge en
indikation om huruvida det finns nagot eg envéarde i att lasa vidare efter gymnasiet. Dessutom
lar personer som gatt de gymnasiala yrkesprogrammen soka sig till samma typ av jobb som
YH/KY -utbildade. Ju narmare beslaktad referensgruppen ar med YH/KY desto mer
betydelsefulla blir eventuella skillnad er i produktivitet. Det faller sig saledes naturligt att
jamfora med kollegor som last andra typer av utbildningar pa hogskoleniva, vilka delades in
efter bade langd och inriktning. Indelningen syftade till att ringa in t.ex. hogskole - och
civilingenjorer, vars utbildningsbakgrund approximeras av yrkesinriktade
hogskoleutbildningar som &ar kortare resp. langre an tre ar (utb_uoh_yrk 2, utb_uoh_yrk 3
resp. utb_hogre_yrk). Ingenjérerna utgor troligtvis en naturlig referenspunkt fér féretag som
vill uppskatta v ardet av en YH/KY -utbildning. For individen i frdga ar det ocksa viktigt att veta
huruvida det ar vart att investera i en ingenjérsutbildning pa masterniva snarare &n en kortare
YH/KY -utbildning. Foéljaktligen konstruerades fem huvudsakliga referensgrupper: personer
med hogstadie- eller gymnasial utbildning, samt yrkesinriktade hogskole - och
universitetsutbildningar av olika langd. Samtliga utbildningsgrupper specificeras i appendix
D.

6 Trunkeringen skulle kunna utgora ett problem for representativiteten, givet att tillverkningsindustrin
domineras av sma foretag med farre dn 50 anstillda. Urvalet av foretag maste vagas in i tolkningen av
resultaten.

7 Olley & Pakes (1996) gor en podng av att anvinda en obalanserad panel, och menar att en forcerad
balanserad panel innebar selektionsproblem. Levinsohn & Petrin (2003) godtar Olley och Pakes
resonemang och vidtar inga atgarder for att balansera sin panel.
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Ett av studiens mest centrala antaganden ar att utbildningsgrupperna ar jamférbara med
varandra, men hur ligger det till med den saken egentligen? Utbudet av YH/KY -utbildningar
ar efterfragestyrt, till skillnad fran universitet och hogskolor vars utbildningar ar tamligen
oférandrade fran ar till ar bade i termer av utbud och i nnehall. Vissa YH/KY -utbildningar ar
till och med utformade och finansierade av foretag med intresse av att tillskansa sig specifik
kompetens. Det ar dessutom generosare tilltrade till yrkeshogskolor &n till universitet och
hogskolor. Vi I6per alltsa risken att utbildningarna skiljer sig at bade avseende innehall och
studenter. A andra sidan &r det just skillnaderna mellan utbildningarna i och i synnerhet deras
effekter senare i arbetslivet i som vi ar intresserade av. Tillverkningssektorn medfor ocksa
vissa problem for jamforbarheten. En betydande andel av de anstallda pa tillverkningsforetag
har last utbildningar med inriktning mot IT och teknik (43 procent i vart urval). Den typen av
YH/KY -utbildningar har dock det lagsta soktrycket (ca 1 s6kande per plat). Enligt féretradare
for Myndigheten for Yrkeshogskolan foredrar foretag dessutom att rekrytera systemvetare
framfor YH/KY -utbildade som pluggat data. Beror det pa att YH/KY &r en relativt ny och
oprévad utbildningsform? Eller tycker féretagen att univer sitetsutbildade har komparativa
fordelar? Var data visar samtidigt att YH vinner mark (figur 1; appendix C). De examinerade
har goda framtidsutsikter, sa utbildningen har onekligen en viss attraktionskraft. | brist pa
detaljerad data far vi anta att de examinerade har jamforbara kvalifikationer, fardigheter och
yrkesroller.

Var data visar att anstallda i tillverkningsindustrin skiljer sig at i termer av konsfoérdelning,
harkomst och inkomst beroende pa utbildningsbakgrund (appendix B). Andelen kvinnor &ar
hogre bland YH/KY -utbildade (32,0 procent) &n bland universitets - och hdgskoleutbildade
(26,9 procent). Den storsta andelen kvinnor aterfinns bland dem som genomgatt en tvaarig
YH/KY -utbildning (36,8 procent) medan den lagsta aterfinns bland dem som last den treariga
motsvarigheten (7,4 procent). Andelen anstéllda med utlandsk harkomst &r endast 1,9 procent
bland de YH/KY -utbildade, och knappt en procent bland dem med en trearig YH/KY -
utbildning. Motsvarande andel &r 4,4 procent bland de hégskoleutbildade. De n genomsnittliga
andelen utrikesfodda pa ett foretag i urvalet ar dock i linje med andelen hos gruppen med lagre
utbildning (3,1 procent). Medelaldern ar 41,8 ar pa foretagen i urvalet och skiljer sig marginellt
mellan utbildningsgrupperna (appendix A). YH /KY -utbildade &r genomgéaende nagot aldre &n
hogskoleutbildade, med undantag for de tvaariga programmen dar forhallandet ar det
omvanda. Den lagsta medelaldern aterfinns bland personer med en trearig hogskoleutbildning
(38,4 ar). De tredriga YH/KY -utbildnin garna tycks vara mest homogena da de bade har lagst
andel kvinnor och lagst andel utrikesfodda (samt den hogsta medelaldern). Statistiken visar
aven att YH/KY -utbildade i genomsnitt tjanar ungefar 6000 SEK mindre &n hdgskoleutbildade
men knappt 100 000 SEK mer an kollegor med lagre utbildning. Individer med tvaarig
YH/KY -utbildning tjanar dock drygt 100 000 SEK mindre &n andra YH/KY -utbildade. Hogst
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arsinkomst har personer med hogre hdgskole- eller universitetsutbildning (exempelvis

personer med en masterexamen).

Skillnaderna presenterade ovan innebér ett visst selektionsproblem: individer med olika
utbildningsbakgrund skiljer sig i andra avseenden &n produktivitet. Tidigare studier visar
dessutom att produktiviteten hos ett foretag paverkas av kons- och aldersférdelningen bland
de anstallda (t.ex. Vandenberghe, 2013). Det ar aven brukligt att kontrollera for exempelvis
region, ar, foretagets storlek, yrke, anstéllningstyp och harkomst i den héar typen av studier.
Lyckligtvis kan vi kontrollera for manga av d essa faktorer i var empiriska modell (6 ). Darmed
kan vi renodla effekten av en specifik utbildning pa foretagets produktivitet. Eftersom
produktiviteten mats pa foretagsniva kan vi inte kontrollera for individspecifika egenskaper
annat an med sammanfatande matt. Saledes kontrollerar vi for andelen kvinnor, andelen
utrikesfodda, de anstdlldas genomsnittliga alder, foretagets storlek, ar och lokala
arbetsmarknader (appendix D).

De huvudsakliga foretagsvariablerna sammanfattas i appendix A. Féretagens genomsnittliga
produktivitet féljde en svagt stigande trend under perioden medan medelvardet for foretagens
foradlingsvarde lag runt 63 500 SEK. Kapitalstockens varde ckade till och med 2006, men
erfor darefter ett skarpt fall och en nedatgdende trend som vande forst 2010. Vardet av
intermediara ravaror var tamligen konstant runt 100 000 SEK, med vissa undantag i borjan
och i slutet av perioden. Det genomsnittliga antalet anstallda var i princip konstant fram tills
2008 da trenden vande nedat, en trend som & sarskilt utpraglad for stora foretag.
Smaforetagen utgor knappt 75 procent av urvalet och har i genomsnitt 21 anstéllda. Drygt 20
procent klassas som medelstora foretag med en genomsnittlig storlek pa 102 anstéllda, medan
knappt 6 procent ar stora foretag med i genomsnitt 970 anstéllda (appendix A; appendix E).
Kvinnor utgdr en klar minoritet av de anstéllda (22,5 procent) och endast 3,1 procent &ar
utrikesfodda.

Forvanansvart nog tycks den stora merparten av de anstallda (84,7 procent) pa ett
genomsnittli gt foretag i tillverkningsindustrin ha en utbildning som motsvarar gymnasial niva
eller lagre. Detta skulle dock kunna férklaras av gymnasiala yrkesprogram o. dyl. Jamforelsevis
ar den genomsnittliga andelen YH/KY -utbildade forsvinnande liten (1,2 procent). Stora
foretag tycks anstélla denna grupp i hogre utstrackning (1,37 procent) an sma (1,14 procent)
och medelstora foretag (1,25 procent). Andelen anstéllda med hdgskoleutbildning ar hdgre
(11,5 procent) men korrelerar pa samma séatt med foretagets storlek Sedan 2001 har andelen
anstéllda med YH/KY -utbildning dkat med knappt 96 procent, medan andelen universitets -
och hogskoleutbildade har sett en motsvarande 6kning pa drygt 29 procent. Aven om YH/KY-
utbildningarna verkar ha vunnit mark sedan den svenska yrkesutbildningen formaliserades ar
andelen YH/KY -utbildade fortfarande betydligt lagre &n andelen hogskoleutbildade: 1,69
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procent jamfort med 15,74 procent ar 2010 (appendix C). Figur 1 illustrerar hur andelen YH -
utbildade har 6kat i forhallande till andel en hdgskoleutbildade. Okningen som illustreras i
appendix C och figur 1 har motsvaras inte av ndgon 6kning i medelantalet anstallda. Den har
alltsa skett pa bekostnad av lagre utbildning, och tyder p& att en tilltagande tendens att lasa

vidare efter gymnasiet.

Figur 1. YH/KY-utbildade som andel av hogskoleutbildade anstéllda
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Resultat
Ar YH/KY -utbildade mer produktiva an sina kollegor? Effekten skiljer sig at beroende pa

utbildningens langd och vilken grupp anstallda vi jamfér med. Resultaten presenteras i
appendix G och H. Det ursprungliga urvalet inkluderade sma, medelstora och stora foretag i
ett obalanserat paneldataset. For att kontrollera resultatens robusthet gjorde vi aven separata
analyser av en balanserad panel, ett urval med endast ma foretag, och ett urval med endast
medelstora och stora féretag.

YH/KY vs. Lagre utbildning
YHI/KY -utbildade &r mer produktiva &n anstallda som pa sin hojd har gymnasieutbildning.

Effektens storlek varierar beroende pa estimeringsmetod men &r betydande oasett:
Sammantaget ar YH/KY-utbildade 55,3 procent mer produktiva &n sina kollegor med lagre
utbildning. Vi kan inte utesluta att en YH/KY -utbildning har samma effekt pa produktiviteten
som en hégskoleutbildning (p=0,886) & (appendix G, tabell G.1). Produktivitetseffekten &r dock
signifikant storre for tvaariga YH/KY -utbildningar (74,7 procent) an for tvaariga
hogskoleutbildningar (21,2 procent) (p=0,001). Det finns daremot inga statistiskt sakerstéllda
skillnader i estimate n for tvaariga YH/KY -utbildningar jamfort med hdgskoleutbildningar som
ar langre an tre ar (p=0,419) (tabell G.2). Det I6nar sig alltsa att plugga vidare efter gymnasiet
T aven for de framtida arbetsgivarna.

Det framkommer inga markanta skillnader nér vi delar upp hdgskoleutbildningarna efter
inriktning (tabell G.3). Effekten for yrkesinriktad hogskoleutbildning ar nagot hogre &n

effekten for samtliga hdgskoleutbildningar (63,9 procent) medan effekten for generell
hogskoleutbildning ar nagot lagre (48,1 procent). YH/KY -estimaten ar i linje med estimaten i
tabell G.1 (50,5 procent). Aven om den estimerade effekten ar storre for yrkesinriktad
hogskoleutbildning an fér YH/KY -utbildning, &r denna skillnad inte statistiskt sakerstélld

(p=0,413). Bortsett fran gruppen anstéllda med 6vrig eftergymnasial utbildning har alla
utbildningsgrupper samma effekt p& produktiviteten i relation till kollegor med lagre

utbildning (p=0,500).

Delar vi upp grupperna efter langd far vi genomgéaende stora signifikanta effekter for tvaariga
YH/KY -utbildningar, oberoende av estimeringsmetod (tabell G.4). Denna grupp ar i
genomsnitt 73,0 procent mer produktiv &n gruppen med lagre utbildning. Effekten for tredriga

YH/KY -utbildningar ar positiv men relativt liten och inte statistiskt sig nifikant for nagon av

metoderna. Yrkesinriktade hogskoleutbildningar bidrar ocksad positivt till foretagets

8 Wald-test av ekvivalens mellan koefficienterna, under nollhypotesen att effekterna ar lika stora.
Sannolikheten att parametrarna skiljer sig frdn varandra, p-vardet, presenteras inom parantes. Vi
forkastar nollhypotesen om p-vardet understiger det kritiska vardet (vanligtvis 0,05, men &ven 0,01 och
0,1 forekommer).
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genomsnittliga produktivitet. Det finns &ven en tydlig trend att produktiviteten dkar med
utbildningens langd (33,1 procent, 59,8 procent, 82,6 procent). Effekten av en trearig
hogskoleutbildning ar densamma oavsett inriktning och motsvarar effekten av tvaariga
YH/KY - och yrkesutbildningar (p=0,586). Det I6nar sig med andra ord for féretag att anstélla
personer som last en yrkesinriktad hogskoleutbildn ing, oavsett dess langd.

Robusthetskontroll
Effekterna for YH/KY -utbildade i forhallande till anstallda med lagre utbildning ar robusta for

en balanserad panel, bade i termer signifikans och magnitud (motsvarande tabell G.1 och tabell
G.3). Precis som i de¢ ursprungliga urvalet okar effektens storlek d& vi bryter upp
utbildningskategorierna (motsvarande tabell G.2 och G.4). Den stérsta skillnaden i
produktivitet aterfinns pa stora foretag. Skillnaden ar minst pa sma foretag, men fortfarande
betydande. | lik het med det ursprungliga urvalet foretag ar det endast jamférelsen med

tvaariga YH/KY -utbildningar som &r relevant och signifikant.

YH/KY vs. Hogskoleutbildningar
Studiens huvudsakliga fokus ar jamférelsen med hogskole och universitetsutbildningar.

Sammantaget tycks YH/KY-utbildade vara knappt 5 procent mer produktiva an sina
hogskoleutbildade kollegor (appendix H, tabell H.1). Effekten ar inte statistiskt signifikant,
vilket betyder att vi egentligen inte kan hitta nagon skillnad i produktivitet mellan aggregerade
YH/KY - och hogskoleutbildningar. Det finns inte heller nagon statistiskt sakerstalld skillnad i
produktivitet nar vi jamfor ettariga hogskoleutbildningar med ettariga och tredriga YH/KY -
utbildningar (tabell H.2). Anstéllda som genomgatt en tvaa rig YH/KY -utbildning &r daremot
signifikant mer produktiva (39,6 procent). Sa ar aven anstillda med nagon typ av trearig
hogskoleutbildning (31,1 procent). Effekterna ar robusta bade i magnitud och i signifikans

oberoende av estimeringsmetod.

Eftersom merparten av YH/KY -utbildningarna ar tva ar ar det naturligt att undersdka hur de

mater sig med tvaariga hogskoleutbildningar (tabell H.3). Var analys visar att anstallda som
studerat pa yrkeshogskola i tva ar i genomsnitt ar 53,6 procent mer produktiva &n sina
hogskoleutbildade kollegor®. Effekten &r robust for valet av estimeringsmetod, bade i termer
av magnitud och signifikans &ven om FE-estimatet ar nagot lagre. Vi kan dock inte sla fast att
effekterna for tvaariga YH/KY -utbildningar, tredriga hdgskoleutb ildningar och hogre
utbildning skiljer sig fran varandra (p=0,386). Jamfor vi istdllet med tredriga

hogskoleutbildningar visar det sig att tvaariga YH/KY -utbildningar har ett mindre Gvertag

9 Koefficienten (Sk) underskattar den sanna skillnaden i produktivitet (3«). Den relativa marginella
produktiviteten (}«) for utbildningsgrupp k kan riaknas ut med hjilp av gruppens koefficient (sk) och
koefficienten for arbete (| ). Produktivitetsskillnaden mellan tvaariga YH/KY- och hégskoleutbildningar ar

p  php w@.v.s. 69,1 procent.

saledes: _ -
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(8,42 procent), vilket dessutom saknar signifikans (tabell H.4). Vi kan dock dra slutsatser
rérande lagre utbildning och kortare YH/KY -utbildningar, vars estimat ar negativa och
statistiskt signifikanta. Foga forvanande ar dessa grupper mindre produktiva &n gruppen med
tredriga hogskoleutbildningar.

Vid en forsta anblick kan YH/KY -utbildade synas vara mindre produktiva (13,4 procent) &n
yrkesutbildade kollegor, men skillnaden &r inte statistiskt signifikant (tabell H.5). Inte heller
jamforelsen med generell hogskoleutbildning producerar nagra signifikanta skillnader (tab ell
H.9). Precis som i jamforelsen med den aggregerade hiégskolegruppen (tabell H.1) kan vi inte
finna nagra skillnader i produktivitet mellan YH/KY -utbildade och deras hdgskoleutbildade
motsvarigheter. Kontrasterna mellan de tre utbildningstyperna blir tyd ligare nar vi delar in
utbildningsgrupperna utifran langd. Gruppen anstéllda med en tvaarig YH/KY -utbildning &r i
genomsnitt 39,9 procent mer produktiva &n kollegor med en kortare yrkesutbildning (tabell
H.6). Motsvarande skillnad uppgar till 26,7 procent for tvaariga och 49,5 procent for tredriga
yrkesutbildningar. Aven om de tre estimaten tycks skilja sig at i magnitud, kan vi inte statistiskt
sakerstalla att sa ar fallet (p=0,443). Inte heller estimatet for gruppen med trearig generell
hogskoleutbildning skiljer sig signifikant fran dessa tre estimat (p=0,651). Om vi jamfér med
kortare generella hogskoleutbildningar ser vi ett snarlikt ménster med effekter av ungefar
samma magnitud (tabell H.10).

En av de mest relevanta referensgrupperna &r troligen de tAariga yrkesinriktade
hdgskoleutbildningarna, vilka innefattar vissa hdgskoleingenjorsutbildningar. Tabell H.7 visar
att produktivitetseffekten for gruppen med tvaarig YH/KY -utbildning &ar positiv for alla
estimeringsmetoder. LP-estimatet ar dock inte signifikant. Saledes tycks tvaariga YH/KY- och
yrkesutbildningar vara likvardiga i termer av produktivitet. Anstallda med en kortare YH/KY -
utbildning ar dock 47,4 procent mindre produktiva jamfort med referensgruppen (atminstone
pa 10 procents signifikansniva). Inriktningen och utbildningstypen tycks spela en betydande
roll for den relativa produktiviteten bland de tvaariga utbildningarna: Generella
hogskoleutbildningar ar underlagsna sina yrkesinriktade motsvarigheter (43,3 procent)
medan YH/KY -utbildade ar atminstone lika produktiva. Treariga utbildningar foljer inte
samma monster: Denna kategori av yrkesutbildade &r i genomsnitt 22,8 procent mer
produktiva, jamfort med 9,43 procent for generellt utbildade. Effekten for gruppen med trearig
YH/KY -utbildning ar d aremot negativ (43,7 procent). Estimaten &r inte statistiskt signifikanta,
vilket betyder att grupperna med tredriga utbildningar skulle kunna vara lika produktiva som
referensgruppen (tabell H.7). | jamforelse tycks en tvaarig yrkesinriktad utbildning var a en god

investering, bade for studenter och for framtida arbetsgivare.

Aven de tredriga yrkesinriktade hogskoleutbildningarna utgér en lamplig referensgrupp (tabell

H.8). Effekterna for de tre YH/KY -grupperna ar negativa, vilket skulle tyda pa lagre
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produktivitet. Skillnaden &r dock endast signifikant for gruppen med kortare YH/KY -
utbildning (70,5 procent). Vi kan med andra ord inte pavisa nagra skillnader i produktivitet

mellan tva- och tredriga YH/KY -utbildningar och treariga yrkesutbildningar. Detsamma galler
tvaariga yrkesutbildningar och tredriga generella utbildningar. Vi kan inte utesluta att dessa
grupper egentligen har samma  produktivitetseffekt (p=0,3553). De 0Ovriga
utbildningsgrupperna ar betydligt mindre produktiva, med signifikanta effekter pa 50-80
procent. Till och med anstéllda med hdgre utbildning &r 26,0 procent mindre produktiva. Det

ar aven relevant att jamfora YH/KY med treariga generella kategorin som innefattar diverse
kandidatutbildningar (tabell H.12). Skillnaden &ar endast 3,8 procent for tvaariga YH-
utbildningar och saknar statistisk signifikans. Det gor dven estimaten for tva - eller tredriga
yrkesinriktade hégskoleutbildningar. Det finns dock en betydande produktivitetsvinst i att lasa

en trearig generell hogskoleutbildning jamfort med ettariga eller tvaariga motsvarigheter.
Sammanfattningsvis tycks tvaariga och treariga YH/KY - och yrkesutbildningar vara likvardiga

med varandra, saval som med treariga generella hogskoleutbildningar.

Robusthetskontroll
Da vi jamfor YH/KY med den aggregerade kategorin hogskoleutbildningar ar estimaten

genomgaende ickesignifikanta (motsvarande tabell H.1). Skillnaden i produktivitet mellan
tvaariga YH/KY - och hogskoleutbildningar ar robust for alla urval, aven om effekten endast ar
signifikant pa 10-procentsnivan i den balanserade panelen (39,7 procent) (motsvarande tabell
H.3). Avsaknaden av signifikanta produktivitetsskillnader kvarstar i jamférelsen med treariga
hogskoleutbildningar (motsvarande tabell H.4). Effekterna tenderar éverlag att vara stor re for
stora foretag och mindre for sma foretag jamfort med estimaten presenterade i appendix H.

Det balanserade urvalet pavisar en svagt signifikant negativ effekt i jamforelsen mellan
yrkesinriktade hogskoleutbildningar och YH/KY -utbildningar, vilket sk ulle betyda att YH/KY -
utbildade &ar mindre produktiva an sina yrkesutbildade kollegor (pa 10 -procents
signifikansnivd). Motsvarande effekt aterfinns i jamforelsen med treariga yrkesinriktade
hogskoleutbildningar men inte for ettariga och tvaariga yrkesinrik tade utbildningar, for vilka
det inte finns nagon statistiskt sakerstalld skillnad i produktivitet jamfort med YH/KY.
YH/KY -utbildades 6vertag gentemot kortare yrkesinriktade utbildningar forsvinner med
andra ord i den balanserade panelen. De kvalitativa dutsatserna rdrande generella
hogskoleutbildningar kvarstar huvudsakligen i den balanserade panelen, med ett undantag: |
likhet med de ettariga yrkesinriktade utbildningarna forsvinner skillnaden i produktivitet
mellan generella hégskoleutbildningar och YH/KY. Den balanserade panelen bestyrker dock
att YH/KY -utbildade i genomsnitt & mer produktiva an kollegor med tvaarig generell

hogskoleutbildning (pa 10-procents signifikansniva).
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Det finns en signifikant skillnad mellan YH/KY - och yrkesutbildade pa smaforetag: YH/KY -
utbildade ar i genomsnitt 25,1 procent mindre produktiva an sina yrkesutbildade kollegor, en
effekt som inte aterfinns pa storre foretag. De ar dock signifikant mer produktiva an kollegor
med ettariga och tvaariga generella utbildningar. Vi finner motsvarande effekter pa stora
foretag men dessa ar inte signifikanta. Jamforelsen med ettariga yrkesinriktade utbildningar
gor sig endast gallande pa stora foretag dar YH/KY-utbildade ar 202 procent mer produktiva.
Aven om storleken pa effekterna for langre yrkesinriktade utbildningar tenderar att vara stérre
pa stora foretag kan vi inte visa pa nagra signifikanta skillnader mellan utbildningsgrupperna.
Sammanfattningsvis finns det vissa indikationer pa att YH/KY -utbildade som arbetar pa sma
foretag skulle vara lika eller mojligen nagot mindre produktiva &n sina yrkesutbildade kollegor.
Pa stora foretag tycks de dock vara atminstone lika produktiva som sina kollegor. Skillnaderna

i produktivitet tenderar dessutom att vara storre pa stora foretag.

YHKY vs. Hogre utbildning
Slutligen undersoker vi hur YH/KY star sig i jamforelse med magister - och masterutbildningar.

Dessa utbildningar approximeras av grupperna med hdgskole- och universitetsutbildningar
som &r langre &n tre ar. Personer som pluggat lamgre har en fordel gentemot YH/KY -utbildade
eftersom de har forkovrat sig mer i amneskunskaperna. Gor detta nagon skillnad for de

anstélldas produktivitet?

| jamférelsen med den aggregerade gruppen hogre utbildning ar YH/KY den enda
utbildningsgruppen som inte har en statistiskt signifikant effekt (tabell 1.1). Alla andra
utbildningsgrupper ar signifikant mindre produktiva, personer som last nagon typ av
hogskole- eller universitetsutbildning ar till exempel 18,7 procent mindre produktiva an
personer som last mer &n tre ar pa universitetet. Estimatet i tabell 1.2 skulle tyda pa att
personer med tvaariga YH/KY -utbildningar i bagaget i genomsnitt & 16,6 procent mer
produktiva an kollegor med magister - eller masterexamen. Bristen pa statistisk signifikans
leder oss dock att tro att tvadriga YH/KY -utbildningar och langre hogskoleutbildningar &ar
likvardiga i termer av produktivitet. Personer som last mindre &n tre ar pa universitet eller
hogskola ar daremot mindre produktiva (22,9 procent respektive 37,0 procent). Delar vi upp
universitets- och hogskoleutbildningarna efter inriktning férsvinner skillnaderna  (tabell 1.3) .
Vi finner exempelvis inte ndgon signifikant s killnad i produktivitet mellan hogre utbildning
och yrkesinriktad hogskoleutbildning. Denna slutsats kvarstar for gruppen med tvaariga
yrkesinriktade hogskoleutbildningar i tabell 1.4, medan gruppen med tredriga yrkesinriktade
hogskoleutbildningar ar 26 procent mer produktiv. Personer med generella
hogskoleutbildningar presterar sndppet samre i relation till hdgre utbildning, medan gruppen

med tredriga utbildningar klarar sig val i jamforelsen ar gruppen med tvaariga utbildningar i
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genomsnitt 40,1 procent mindre produktiv. Aterigen har de yrkesinriktade utbildningarna en
fordel gentemot de generella.

| nasta led delar vi in gruppen med hogre utbildning efter inriktning (tabell 1.5). Pa sa vis kan
vi jamfora YH/KY med den langsta formen av yrkesinriktad hogs koleutbildning. Trots att
YH/KY -gruppen har en negativ koefficient kan vi inte sla fast nagra skillnader i produktivitet.
Detsamma galler de tvaariga YH/KY-utbildningarna i tabell 1.6. Vidare noterar vi att
produktiviten inte paverkas av att komplettera en yrkesinriktad hogskoleutbildning med en
yrkesinriktad master 1 effekten ar liten och saknar statistisk signifikans. Personer med
generella masterutbildningar verkar dock vara mer produktiva &n personer med
yrkesinriktade (43,6 procent), atminstone enligt tabell 1.5. Tabell 1.6 praglas Gverlag av en
avsaknad pa signifikanta effekter. Effekten for generell hogre utbildning ar fortfarande stor
men har forlorat sin signifikans. Enligt dessa resultat skulle tvaariga YH/KY -utbildningar vara
likvardiga med yrkesinriktade masterstudier. Utdelningen av att foérkovra sig ytterligare ar
forvanansvart liten, oavsett vilken utbildning man jamfor med.

Robusthetskontroll
Effekterna ar radikalt annorlunda i den balanserade panelen. Jamforelserna med den

aggregeradekategorien YH/KY -utbildningar (motsvarande tabell .1 och 1.3) ger signifikanta
negativa effekter pa knappt 73 procent. Denna effekt minskar i magnitud till ca 46 procent da
vi delar upp YH/KY -gruppen efter utbildningens l&angd (motsvarande tabell 1.2 och | .4) men
ar fortfarande signifikant pa 10 -procentsnivan. Det finns med andra ord indikationer pa att
anstallda som last tvaariga YH/KY -utbildningar &r mindre produktiva an kollegor med hogre
utbildning. Vi ser ett liknande monster i jamforelsen med yrkesinr iktad hdgre utbildning.
YH/KY -utbildade &ar generellt sett knappt 65 procent mindre produktiva &n kollegorna i
referensgruppen (motsvarande tabell 1.5). Vi finner dock inga produktivitetsskillnader om vi
jamfor grupperna med hodgskoleutbildade. Precis som i jamférelsen med den aggregerade
kategorin hogre utbildning minskar effekten i magnitud néar vi jamfér med tvaariga YH/KY -
utbildningar (ca 38 procent) (motsvarande tabell 1.6). Denna skillnad ar dock inte statistiskt
sakerstalld. Slutligen finner vi belagg for en av vara slutsatser ovani den anstalldes

produktivitet forbattras inte av att lasa mer an tre ar pa en yrkesinriktad hogskoleutbildning.
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Analys och slutsatser
Den empiriska analysen bestod i att analysera dels aggregerade utbildningskategorier, dés

utbildningsgrupper uppdelade pa langd och inriktning. Mot bakgrund av resultaten i appendix
G, H och | kan vi konstatera att utbildningens langd paverkar den anstalldes produktivitet.
Tvaariga och tredriga utbildningar ger generellt sett stérre produkti vitetseffekter an kortare
utbildningar. De kvalitativa slutsatserna fran analysen avseende langd kvarstar da vi delar in
utbildningsgrupperna efter inriktning. Narmare jamforbarhet mellan YH/KY och
referensgruppen ger oss dessutom en mer detaljerad och nyaserad bild av utbildningarnas
respektive paverkan pa foretagens produktivitet. Vid forsta anblicken tycks yrkesutbildningar
vara likvardiga med generella utbildningar 7 vi kan inte fastsla nagra skillnader mellan de
aggregerade kategorierna, vars effekterdessutom ar relativt sma (tabell H.1; H.5; H.9). Forst
nar vi delar upp utbildningsgrupperna efter saval langd som inriktning framkommer
signifikanta skillnader (tabell H.6; H.7; H.8; H.10; H.11; H.12).

Foretag tjanar pa att anstalla personer som last vidare efter gymnasiet (tabell G.1; G.2; G.3;
G.4). Inriktning och skolform gor da egentligen ingen skillnad, aven om effekterna numerart
ar nagot storre for YH/KY - och yrkesutbildningar (mellan 50 och 75 procent). Yrkesutbildade
utgdr med andra ord en sarskilt god investering for foretagen. Produktivitetsvinsten ar
betydande, i synnerhet for anstéllda som genomgatt en tvaarig YH/KY-utbildning (ca 73
procent). Endast de tredriga yrkesinriktade hdgskoleutbildningarna har en stdrre relativ
produktivitetseffekt (ca 83 procent). Yrkesinriktade hogskoleutbildningar & genomgaende
Overlagsna lagre utbildning, oavsett utbildningens langd. Effekterna ¢kar i magnitud med
langden pa utbildningen 1 storst skillnad ar det mellan lagre utbildning och treariga
yrkesinriktad e hogskoleutbildningar. Foretag tjianar saledes sarskilt pa att anstalla personer
med en tvaarig YH/KY -utbildning eller en trearig yrkesinriktad hogskoleutbildning. Detta
tycks vara en rimlig slutsats med tanke pa att dessa personer har forkovrat sig i yrke och lar

vara battre kvalificerade an gymnasialt utbildade kollegor.

Figur 2. Sammanfattade resultat for jamférelsen med lagre utbildning

lagre 2 lagre b
YH/KY 0,553*** 0,505***
YH/KY (<2 &r) 0,118 0,121
YH/KY (2 &r) 0,747%** 0,730%**
YH/KY (3 ar) 0,176 0,160

a] jamforelsen med universitets - och hégskoleutbildningar.
bl jamforelsen med generella och yrkesinriktade utbildningar.
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Studiens huvudsakliga slutsats rér dock hur YH/KY maéter sig med jamforbara utbildningar,
exempelvis hogskoleingenjorsutbildningar forlagda till universitet och hogskolor. Vara
resultat indikerar att personer som genomgatt en tvaarig YH/KY -utbildning ar min st lika
produktiva som sina hdgskoleutbildade kollegor, i synnerhet kollegor med tva- och tredriga
yrkesinriktade hogskoleutbildningar i bagaget (tabell H.7; H.8). Bade universitet och
yrkeshogskolor tycks forbereda studenterna val for arbete pa foretag inom
tillverkningsindustrin. Utav de generellt inriktade utbildningarna kan endast de treariga
programmen mata sig med yrkesutbildningarna. Den anstalldes produktivitet gynnas alltsa
framst av yrkeskunskaper, och i brist p& yrkeskunskaper av antalet utbildni ngsar (och darmed
eventuellt av en akademisk examen). Kortare YH/KY-utbildningar ar en samre investering
eftersom deras bidrag tycks vara likvardigt med lagre utbildning. Inte heller tredriga YH/KY -
utbildningar tycks ge nagon betydande avkastning i termer av produktivitet.

Figur 3. Sammanfattade resultat for jamforelsen av yrkesutbildningar

yrk yrk (<2 ar) yrk (2 ar) yrk (3 ar)
YH/KY -0,134 - - -
gr;" KY (<2 . -0,210 -0,477* -0,705%++
YH/KY (2 ar) - 0,399** 0,132 -0,0957
YH/KY (3 ar) - -0,170 -0,437 -0,665

Hogre utbildning tycks inte spela en avgorande roll i tillverkningsindustrin, atminstone inte i
jamforelse med de mest produktiva utbildningsgrupperna. Faktum ar att det inte ar nagon
skillnad i produktivitet mellan personer som last yrkesinriktade hdogskol eutbildningar och de
som har en magister- eller masterexamen (tabell H.6; H.7; H.8; I.5; 1.6). Detta kan tyckas
forvanande da man hade kunnat téanka sig ett hogre premium for att lasa vidare pa masterniva.
Resultatet skulle dock kunna vara specifikt for sektorn. Jamforelserna i appendix | skulle tyda
pa att YH/KY -utbildade &r lika produktiva som exempelvis civilingenjorer. Rent intuitivt
verkar detta osannolikt och robusthetskontrollen ger vissa indikationer pa motsatsen. De
tidigare entydliga resultaten for lorar i bade magnitud och signifikans nar vi gor jamforelser
med avseende paYH/KY -utbildningens langd (motsvarande tabell 1.2, 1.4 och 1.6) . | likhet
med de kortare hogskoleutbildningarna gor bade langd och inriktning skillnad for resultaten
i jamforelsen mellan tvaariga YH/KY -utbildningar och yrkesinriktade masterutbildningar ger

den minsta och den enda ickesignifikanta produktivitetseffekten. Samtidigt talar den stora
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merparten av resultaten for att YH/KY -utbildade i sjéalva verket & mindre produktiva & n
kollegor med nagon typ av hogre hogskoleutbildning. Givet diskrepansen mellan den
obalanserade och balanserade panelen bor resultaten tolkas med forsiktighet.

Figur 4 Sammanfattade resultat for jamforelsen med hogre utbildning

hogre 2 hogre b hogre_yrk ©
YH/KY -0,0851 -0,0945 -0,127
YH/KY (<2 ar) -0,463** -0,445** -0,489*
YHIKY (2 &r) 0,166 0,164 0,125
YH/KY (3 &r) -0,405 -0,405 -0,427

a] jamforelsen med universitets - och hégskoleutbildningar.
bl jamforelsen med generella och yrkesinriktade utbildningar.

Trots vara anstrangningar ar resultaten av en forskningsstudie alltid associerade med ett visst
matt av osakerhet. Ett satt att bedoma resultatens tillforlitlighet ar att jamfora resultaten av de
tre estimeringsmetoderna (med deras respektive fordelar och svagheter i atanke). Bade
riktningen och storleken pa FE -estimaten skiljer sig i manga fall fran OLS- och LP-estimaten.
Detta &r i linje med Levinsohn & Petrin (2003). OLS-estimaten tenderar att vara stérre an LP-
estimaten, vilket bestyrker vara farhagor att OLS Overskattar effekterna. For de huvudsakliga
effekterna har dock OLS och LP ungefar samma riktning och storlek. Aven om vi i denna studie
fordrar LP ger OLS en grov uppskattning av produktivitetseffekten. Vidare ger
robusthetskontrollerna en indikati on pa hur kansliga vara resultat ar for alternativa urval 1°.
Resultaten pa sma foretag tenderar att stamma val 6verens med det ursprungliga urvalet i saval
magnitud, riktning och signifikans. Effekterna pa medelstora och stora foretag tenderar
daremot att vara storre och uppgar i manga fall till 100-200 procent. Samtliga jamforelser med
lagre utbildning ar robusta fér en balanserad panel. Det I6nar sig med andra ord for foretagen
att anstalla personer som last vidare efter gymnasiet. De huvudsakliga slutsatgrna haller aven
for jamforelserna med yrkesinriktad hdogskoleutbildning. Med ovan namnda brasklappar i
atanke kan vi sdledes konstatera att olika typer av yrkesutbildningar ar likvardiga i termer av
produktivitet. Resultaten for YH/KY i forhallande till h6  gre utbildning &r mer svartolkade och
beror pa vilken betydelse man tillméater den balanserade panelen. | vilket fall star sig tvaariga
YH/KY -utbildningar forvanansvart val i jamforelse med kollegor som tagit nagon form a v

yrkesinriktad masterexamen.

10 Man bor dock halla i atanke att Olley & Pakes (1996) och Levinsohn & Petrin (2003) gor en podng av att
inte balansera sina paneler.
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Avslutande diskussion
| debatten lyfts yrkesutbildningar (p& saval gymnasial som eftergymnasial niva) fram som ett

verktyg for att sakerstalla kompetens, forbattra matchningen pa arbetsmarknaden och rada
bot pa utforskapet. Darmed skulle yrkesutbildningar vara bade foretag och arbetssokande till
gagn. Syftet med denna rapport var att jamfoéra produktiviteten inom tillverkningsindustrin
mellan 2001 och 2010 hos anstéllda som genomgéatt en YH/KY-utbildning med anstéllda som
har annan utbildningsbakgrund 1 hdgskoleutbildningar med olika langd och enbart
gymnasieutbildning.

Rapportens resultat indikerar att det finns betydande skillnader i produktivitet mellan YH/KY -
utbildade och deras kollegor. Foretagets genomsnittliga produktivitet gynnas troligtvis mer av
att anstalla en civilingenjor an en YH/KY -utbildad, forutsatt att de fyller samma funktion pa
foretaget. Produktivitetsvinsten i forhallande till gymnasialt utbildade kollegor &r vard att
notera, med tanke pa att den stora merparten av de anstallda i tillverkning sindustrin endast
har gymnasiekompetens. Avsaknaden av skillnader i produktivitet &r minst lika intressant 1
YH/KY star sig val i jamforelse med t.ex. hogskoleingenjorsutbildningar. Till detta kan vi
tilagga att langre utbildningar inte nddvandigtvis inne bar nagon produktivitetsvinst, i
synnerhet inte for YH/KY. Lind & Westerberg (2015) finner att aven langre YH/KY -
utbildningar leder till samre arbetsmarknadsutfall. Det vore mest effektivt att satsa pa tvaariga
YH-utbildningar i framtiden.

Vi kan dock bara teoretisera kring de bakomliggande forklaringarna till vara resultat. En mojlig
forklaring skulle kunna vara inslaget av praktik i utbildningen 7 minst en fjardedel av en YH-
utbildning ska besta av LIA, vilket borde ge utslag senare i karriaren. Andra studier pa
omradet, sdsom Lind & Westerberg (2015) och Lindell (2004), visar att YH/KY -utbildade har
ett bra arbetsmarknadsutfall och darmed ocksa borde vara produktiva i sitt arbete. Foretagens
inblandning i utbildningarnas utformning spelar troligtvis in:  De som kommer ut i arbete ar
skraddarsydda for industrin, for foretagens krav och preferenser. Tidigare studier visar
dessutom att de som genomgar YH/KY-utbildningar ofta ar etablerade pa arbetsmarknaden
sedan tidigare. Det faktum att YH/KY -utbildade ar li ka produktiva som sina hégskoleutbildade
kollegor pekar pd yrkesfardigheternas betydelse for produktiviteten. Overlag spelar
yrkesutbildningar en betydande roll i tillverkningsindustrin. Trots vissa forbehall kan vi
konstatera att Yrkeshogskolan fyller en viktig funktion fér kompetensforsorjningen for foretag.
Foretag gynnas av att anstélla YH/KY-utbildade.

Valet av referensgrupper utgor ett potentiellt problem for rapportens interna validitet. Vi
garderar oss i rapporten genom att dela in datan pa flera dika satt och anvanda flera olika
referensgrupper. Utbildningskoderna har emellertid sina begransningar. Som nu ar inkluderar

YH/KY -kategorin &ven en restpost med ett antal mindre yrkesutbildningar. Hade vi kunnat
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sarskilja YH/KY -utbildningarna hade result aten haft hdgre validitet. En narmare specificering
av yrkesinriktade hogskoleutbildningar hade ocksa underlattat jamférelsen med YH/KY. Det

mest kritiska antagandet roér jamforbarheten YH/KY - och hogskoleutbildningar. Det kan
fortfarande vara sa att YH/KY -utbildade fyller en annan funktion pa arbetsplatsen. Detta
skulle betyda att utbildningarna ar komplement snarare &an substitut. Det hade varit
fordelaktigt om vi hade kunnat kontrollera for den anstalldes yrkesroll pa foretaget, for att pa

sa vis forbattra jamforbarheten utbildningsgrupperna emellan.

Institutionaliserad yrkesutbildning pa eftergymnasial nivd ar ett relativt nytt fenomen i
Sverige. KY-myndigheten inrattades 2001 och YH har endast existerat i sin nuvarande form
sedan 200971 kan vi redan dra slutsatser om dess effekter pa foretag? Vi mase ha i atanke att
yrkesutbildningens upplagg forandrades da kvalificerad yrkesutbildning ersattes med
yrkeshogskolan, och att slutsatser rorande KY endast approximerar effekten av YH. Det finns
annu inte data att tillga for 2010 -2015, vilket hade utgjort ett mer rattvisande urval for YH.
Syversen (2011) noterar att det fortfarande finns utrymme fér metodologisk férbattring, trots
nya matt och battre data. Produktivitetsliteraturen har annu inte 6verkommit utmaningarna i
att definiera och mata output och input i andra sektorer pa ett tillfredsstéllande satt.
Modellerna konstruerades i en annan tid, de & mer kompatibla med exempelvis
tillverkningsindustrin. Som vi redan noterat géaller detta aven for literaturen om
yrkesutbildning: Avsaknaden av standardiserace definitioner begréansar jamférbarheten
mellan utbildningar, men ocksa mellan studier och lander. Andra sektorer har dessutom andra
kompetensbehov, vilket betyder andra typer av YH-utbildningar och andra referensgrupper.
Rapportens resultat ar darfor specifika for tillverkningsindustrin. Givet sektorns sarart bor

resultaten inte generaliseras till andra sektorer.

Det finns med andra ord ett visst utrymme for utveckling och férdjupning. Detta ger dock
uppslag for nya fragestalliningar. Ett forsta steg vore att replikera studien med data for
perioden 2009 -2015, for att pa sé vis undersoka den specifika effekten av YHEtt andra vore
att undersoka huruvida YH fyller en liknande funktion i exempelvis tjanstesektorn. Slutligen
vore det intressant att analysera huruvida vinsterna av att anstélla en person med en viss
utbildning 6vervager kostnaderna foér densamma: Hur férha ller sig utbildningsgruppernas
produktivitet till deras respektive I6ner? Vinner foretag mer pa att anstalla en YH -utbildad an
en hogskoleutbildad, givet att de har lagre lI6ner och &r lika produktiva? En sadan ansats skulle

ge ytterligare en dimension av yrkesutbildningarnas betydelse for foretagens produktivitet.
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Appendix

Appendix A. Variabler, deskriptiv statistik.

Variabel Genomsnitt Standardavvikelse

Genomsnittlig produktivitet (SEK) [val] 6,156 0,454

Kapital (SEK) [K] 8,221 1,862

Antal anstallda [I] 3,474 1,052

Intermediara insatsvaror (SEK) [ i] 9,633 1,681

Antal anstallda, sma foretag 21,324 10,105

Antal anstéllda, medelstora féretag 101,562 49,257

Antal anstallda, stora foretag 970,192 1981,069

Andel YH-utbildade 0,012 0,025

Andel YH-utbildade (kortare &n 2 ar) 0,003 0,013

Andel YH-utbildade (2 ar) 0,008 0,020

Andel YH-utbildade (3 &r) 0,001 0,007

Andel hégskoleuthildade 0,115 0,100

Hogskole- och eftergymnasial utb. (kortare &n 2 ar) 0,056 0,059

Hogskole- och eftergymnasial utb. (2 &r) 0,025 0,038

Hogskole- och eftergymnasial utb. (3 &r) 0,033 0,052

Hogskole- och eftergymnasial utb. (Iangre &n 4 ar) 0,026 0,059

Hogst gymnasial utb. 0,847 0,141

Generell hégskoleutbildning 0,045 0,058

Yrkesinriktad hogskoleutbildning 0,029 0,042

Andel kvinnor 0,225 0,184

Andel utrikesfédda 0,031 0,064

Alder 41,813 4,806

Appendix B. Utbildning, deskriptiv statistik.
Utbildningskategori Antal Andel Andel Alder Arsinkomst
individer kvinnor utrikesfod (std. av.) SEK (std.
da av.)

Hogst gymnasial utb. 4135314 | 0,244 0,031 42,4 (12,4) | 265900
(112 835)

YH-utbildade 69 486 0,320 0,019 41,9 (11,8) | 357408
(221 289)

YH-utbildade 17 936 0,285 0,014 44,5 (11,8) | 417236

(kortare &n 2 ar) (237 738)

YH-utbildade (2 ar) 45 284 0,368 0,023 40,2 (11,6) | 315488
(156 500)

YH-utbildade (3 ar) 6 266 0,074 0,009 46,8 (10,2) | 489 107
(333 580)

Hogskoleutbildade 808 869 0,269 0,044 40,8 (10,3) | 363 425
(229 999)

Hogskole- och 374 261 0,185 0,022 42,7 (9,7) 363 453

eftergymnasial utb. (189 507)

(kortare an 2 ar)

Hogskole- och 163 755 0,303 0,074 40,7 (10,6) | 324023

eftergymnasial utb. (2 &r) (177339)

Hogskole- och 270 853 0,365 0,056 38,4 (10,2) | 387208

eftergymnasial utb. (3 ar) (296 373)

Hdégskole- och 377 053 0,274 0,057 41,2 (9,9) 505 925

eftergymnasial utb. (343 922)

(langre &n 4 ar)

Generell hdgskoleutb. 336 323 0,364 0,038 37,4 (10,6) | 357 820
(283 953)

Yrkesinriktad 6893595 | 0,645 0,027 41,9 (10,1) | 351401

hogskoleutb. (150 700)
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Appendix C. Anstallda, 2001-2010.

Ar Andel YH (%) Forandring Andel UoH (%) Forandring
(2001=100) (2001=100)
2001 | 0,86 100,00 12,18 100,00
2002 | 0,90 104,46 12,52 102,79
2003 | 0,93 108,57 12,91 106,03
2004 | 1,02 118,28 13,74 112,84
2005 | 1,08 125,68 14,54 119,38
2006 | 1,13 130,77 14,39 118,13
2007 | 1,28 148,47 14,92 122,50
2008 | 1,39 161,24 14,68 120,53
2009 | 1,51 175,91 15,50 127,23
2010 | 1,69 195,80 15,74 129,21
Appendix D. Variabler, definitioner.
Variabel Definition

Genomsnittlig produktivitet (SEK) [ val]

Foretagets totala foradlingsvarde dividerat med
det totala antalet anstéllda, In(VA/L).

Kapital (SEK) [K]

Foretagets kapitalstock, maskiner/inventarier,
In(K).

Antal anstéallda [1]

Antal anstéllda, In(L). Urvalet utesluter foretag
med farre &n 10 anstallda.

Intermediara insatsvaror (SEK) [ i]

Insatsvaror, ravaror, In( M).

Andel YH-utbildade [utb_yh]

SUN2000 nivakoder 415, 525, 535

Andel YH-utbildade (kortare an 2 ar)
[utb_ yh 1]

SUN2000 nivakod 415

Andel YH-utbildade (2 &r) [utb_yh 2]

SUN2000 nivakod 525

Andel YH-utbildade (3 &r) [utb_yh 3]

SUN2000 nivakod 535

Hdogskole- och eftergymnasial utb. (kortare an
2 ar) [utb_uoh_1]

SUN2000 nivakoder 410, 412, 413, 417

Hogskole- och eftergymnasial utb. (2 &r)
[utb _uoh 2]

SUN2000 nivakoder 520, 522, 526, 527

Hogskole- och eftergymnasial utb. (3 ar)
[utb_uoh_3]

SUN2000 nivakoder 530, 532, 536, 537

Hogskole- och eftergymnasial utb. (langre an 4
ar) [utb_hogre]

SUN2000 nivakoder 540 -640

Hogst gymnasial utb. [utb lagre]

SUN2000 nivakoder 100 -337

Generell hogskoleutb. (kortare an 2 ar)
[utb_uoh_gen 1]

SUN2000 nivakod 412

Generell hogskoleutb. (2 ar) [utb_uoh_gen 2]

SUN2000 nivakoder 522, 526

Generell hogskoleutb. (3 &r) [utb_uoh gen 3]

SUN2000 nivakoder 532, 536

Generell hogskoleutb. (langre an 4 ar)
[utb_hogre gen]

SUN2000 nivakod 546, 556

Yrkesinriktad hogskoleutb. (kortare an 2 ar)
[utb_uoh_yrk 1]

SUN2000 nivakod 417

Yrkesinriktad hogskoleutb. (2 ar)
[utb_uoh_yrk 2]

SUN2000 nivakod 527

Yrkesinriktad ho gskoleutb. (3 ar)
[utb_uoh yrk 3]

SUN2000 nivakod 537

Yrkesinriktad hogskoleutb. (Iangre &n 4 ar)
[utb_hogre yrk]

SUN2000 nivakod 547, 557

Hogskole- och eftergymnasial utb. (langre an 4
ar) [utb_hogre_for]

SUN2000 nivakod 600, 620, 640

Ovrig eftergymnasial utb. [utb_egy]

SUN2000 nivakoder 410, 413, 520, 530

Andel kvinnor [gender]

Antalet anstallda kvinnor dividerat med det totala
antalet anstallda pa foretaget ett givet ar.

Andel utrikesfodda [imigr]

Antalet utrikesfédda anstallda dividerat med det
totala antalet anstallda p& foretaget ett givet ar.
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Alder [age_exp; age_exp_sq] Yrkeserfarenhet, givet en gymnasieutbildning
(alder-19). Den kvadrerade termen tar hansyn till
den icke-linjara relationen mellan alder och
produktivitet (Vandenberghe , 2013; Aubert &
Crépon, 2006).

Ar [i.year] Dummyvariabler for aren 2001 -2010.

Lokal arbetsmarknad [i.LA] Geografiska regioner som utgar fran kommunerna
och som tar hansyn till arbetspendling mellan
kommuner. LA 2008 omfattar 75 kategorier (SCB,

2011).
Appendix E. Urval av foretag.
Variabel Antal Andel (%)
Antal foretag 61 139 100,00
Antal féretag (balanserad panel) 31 250 51,11
Antal sma foretag 44 964 73,54
Antal medelstora foretag 12 804 20,94
Antal stora foretag 3371 5,51
Livsmedelsframstélining (C10) 2193 3,59
Framstallining av drycker (C11) 80 0,13
Tobaksvarutillverkning (C12) 14 0,02
Textilvarutillverkning (C13) 363 0,59
Tillverkning av klader (C14) 122 0,20
Tillverkning av lader, lader - och skinnvaror m.m. (C15) 65 0,11
Tillverkning av tra och varor av tra, kork, rotting o.d. utom maobler 1954 3,20
(C16)
Pappers- och pappersvarutillverkning (C17) 606 0,99
Grafisk produktion och reproduktion av inspelningar (C18) 1270 2,08
Tillverkning av stenkolsprodukter och raffinerade 47 0,08
petroleumprodukter (C19)
Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter (C20) 611 1,00
Tillverkning av farmaceutiska basprodukter och lakemedel (C21) 141 0,23
Tillverkning av gummi - och plastvaror (C22) 1346 2,20
Tillverkning av andra icke-metalliska mineraliska produkter (C23) 679 1,11
Stal- och metallframstallning (C24) 599 0,98
Tillverkning av metallvaror utom maskiner och apparater (C25) 5922 9,69
Tillverkning av datorer, elektronikvaror och optik (C26) 916 1,50
Tillverkning av elapparatur (C27) 826 1,35
Tillverkning av 6vriga maskiner (C28) 2925 4,78
Tillverkning av motorfordon, slapfordon och pahangsvagnar (C29) 937 1,53
Tillverkning av andra transportmedel (C30) 306 0,50
Tillverkning av mdbler (C31) 1016 1,66
Annan tillverkning (C32) 548 0,90
Reparation och installation av maskiner och apparater (C33) 921 1,51
Appendix F. Foretag, definitioner.
Variabel Definition
Tillverkningsféretag SNI 2007: Avdelning C, huvudgrupp 10-33.
Enmansforetag 0 anstéllda
Mikroféretag 1-9 anstéllda
Sma foretag 10-49 anstallda
Medelstora foretag 50-249 anstallda
Stora foretag >250 anstallda
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Appendix G. Regressionstabeller: YH/KY vs. Lagre utbildning

Tabell G.1 Lagre utbildning [utb lagre].

VARIABLES
I

k

f_utb_yh

f _utb_uoh
utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0661++*
(0.00533)
0.101%*
(0.00286)
0.730%
(0.116)
0.684*
(0.0353)
0.000167**
(7.426-05)
0.0552#*
(0.00711)
-0.000659%**
(8.57e-05)
-0.172%
(0.0172)
-0.499%
(0.0548)
no

yes

yes
5.288%*
(0.0261)

61,139
0.219

(FE)
val

-0.174%
(0.0116)
0.0419%**
(0.00310)
0.389%**
(0.114)
0.0273
(0.0501)
0.000373%***
(8.49¢-05)
0.0254++
(0.00799)
-0.000398***
(9.41e-05)
-0.122%**
(0.0384)
0.0932
(0.0730)
yes

yes

yes
6.333%**
(0.0546)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.222%**
(0.00585)
0.0732%+
(0.00351)
0.553%**
(0.0925)
0.538%**
(0.0368)
0.000168**
(6.65e-05)
0.0539**
(0.00637)
-0.000642+**
(7.69e-05)
-0.102%**
(0.0146)
-0.443%%
(0.0513)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k
futb_yh_ 1
f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_uoh_1
f_utb_uoh_2
f_utb_uoh_3
f utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0687***
(0.00532)
0.101***
(0.00284)
0.484**
(0.245)
0.856***
(0.141)
0.0978
(0.374)
0.479%**
(0.0539)
0.315%**
(0.0869)
0.792***
(0.0702)
0.690***
(0.0820)
0.0547***
(0.00702)
-0.000653***
(8.46e-05)
-0.188***
(0.0171)
-0.513***
(0.0552)
no

yes

yes
5.298***
(0.0260)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.170%**
(0.0117)
0.0424***
(0.00310)
0.318*
(0.184)
0.455%**
(0.153)
0.120
(0.373)
-0.0910
(0.0681)
-0.0354
(0.0912)
0.241%**
(0.0840)
0.167
(0.143)
0.0246***
(0.00798)
-0.000386***
(9.39e-05)
-0.133***
(0.0386)
0.0820
(0.0736)
yes

yes

yes
6.318***
(0.0545)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.224***
(0.00593)
0.0730***
(0.00350)
0.118
(0.210)
0.747***
(0.129)
0.176
(0.299)
0.352%**
(0.0583)
0.212**
(0.0888)
0.663***
(0.0532)
0.581***
(0.0796)
0.0539***
(0.00633)
-0.000641***
(7.64e-05)
-0.116***
(0.0151)
-0.453***
(0.0523)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

f_utb_yh
f_utb_egy
f_utb_uoh_gen
f_utb_uoh_yrk
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0675%**
(0.00533)
0.100%**
(0.00284)
0.676%*
(0.117)
0.379%**
(0.0622)
0.620%+*
(0.0627)
0.690%**
(0.0731)
0.708%**
(0.0819)
0.0551%*
(0.00706)
-0.000658***
(8.50e-05)
-0.193%*
(0.0172)
-0.496%+
(0.0543)
no

yes

yes
5.206%*
(0.0259)

61,139
0.225

(FE)
val

-0.171%%
(0.0117)
0.0425%+
(0.00309)
0.374%%
(0.114)
-0.279%+
(0.0819)
0.147*
(0.0667)
0.264%+
(0.0949)
0.168
(0.143)
0.0265**
(0.00790)
-0.000408***
(9.29¢-05)
-0.137%+
(0.0385)
0.110
(0.0734)
yes

yes

yes
6.318%*
(0.0544)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223%%
(0.00617)
0.0726**
(0.00362)
0.505%**
(0.0985)
0.230%**
(0.0676)
0.481 %+
(0.0440)
0.639%**
(0.0653)
0.600%**
(0.0737)
0.0541%*
(0.00684)
-0.000643***
(8.17-05)
-0.123%+
(0.0162)
-0.431 %%
(0.0514)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_egy
f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_1
f_utb_uoh_yrk_2
f utb_uoh_yrk 3
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682+**
(0.00532)
0.100%**
(0.00283)
0.485**
(0.244)
0.840%*
(0.142)
0.0804
(0.377)
0.373**
(0.0621)
0.415%+*
(0.100)
0.216
(0.135)
0.880%**
(0.0989)
0.282+
(0.137)
0.751%*
(0.133)
0.849%**
(0.115)
0.664%**
(0.0821)
0.0541%*
(0.00704)
-0.000646%**
(8.47e-05)
-0.197%%
(0.0172)
-0.494%%
(0.0543)
no

yes

yes
5.304%+*
(0.0260)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.309*
(0.185)
0.435***
(0.154)
0.119
(0.373)
-0.277***
(0.0818)
0.0958
(0.0964)
0.102
(0.129)
0.206**
(0.102)
0.251*
(0.150)
0.0510
(0.172)
0.434***
(0.145)
0.163
(0.143)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.319%**
(0.0544)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00594)
0.0727***
(0.00352)
0.121
(0.208)
0.730***
(0.130)
0.160
(0.303)
0.225%**
(0.0637)
0.308***
(0.0848)
0.165
(0.138)
0.692***
(0.0787)
0.331***
(0.127)
0.598***
(0.111)
0.826***
(0.112)
0.566***
(0.0790)
0.0532***
(0.00632)
-0.000633***
(7.64e-05)
-0.125***
(0.0146)
-0.431%**
(0.0510)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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Appendix H. Regressionstabeller: YH/KY vs. Hogskoleutbildningar
Tabell H.1 Hogskoltuniversitetsutbildning [utb _uoh].

VARIABLES
I

k

f_utb_yh
f_utb_lagre
utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0707**
(0.00533)
0.101%**
(0.00286)
0.0986
(0.123)
-0.593%*
(0.0301)
0.000125*
(6.556-05)
0.0547++*
(0.00705)
-0.000654%+*
(8.50e-05)
-0.182%
(0.0171)
-0.515%k
(0.0548)
no

yes

yes
5.890%**
(0.0378)

61,139
0.225

(FE)
val

-0.173%
(0.0116)
0.0420%*
(0.00310)
0.338%*
(0.122)
-0.0550
(0.0513)
0.000370%**
(8.57e-05)
0.0252%+
(0.00798)
-0.000397*+*
(9.39e-05)
-0.123%
(0.0383)
0.0894
(0.0733)
yes

yes

yes
6.381%*
(0.0732)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.224%+*
(0.00628)
0.0734%+
(0.00359)
0.0448
(0.107)
-0.476%**
(0.0290)
0.000135*
(7.09e-05)
0.0534%
(0.00688)
-0.000636***
(8.22e-05)
-0.111%*
(0.0154)
-0.456%+
(0.0511)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k
futb_yh_ 1
f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre
f_utb_uoh_2
f_utb_uoh_3
f utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0687***
(0.00532)
0.101***
(0.00284)
0.00469
(0.249)
0.377**
(0.155)
-0.381
(0.377)
-0.479***
(0.0539)
-0.164
(0.106)
0.313***
(0.0918)
0.211**
(0.105)
0.0547***
(0.00702)
-0.000653***
(8.46e-05)
-0.188***
(0.0171)
-0.513***
(0.0552)
no

yes

yes
5.777**
(0.0570)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.170%**
(0.0117)
0.0424***
(0.00310)
0.409**
(0.193)
0.546***
(0.166)
0.210
(0.379)
0.0910
(0.0681)
0.0555
(0.108)
0.332***
(0.102)
0.258*
(0.153)
0.0246***
(0.00798)
-0.000386***
(9.39e-05)
-0.133***
(0.0386)
0.0820
(0.0736)
yes

yes

yes
6.227***
(0.0825)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.224***
(0.00622)
0.0730***
(0.00360)
-0.234
(0.201)
0.396***
(0.143)
-0.176
(0.326)
-0.352%**
(0.0489)
-0.140
(0.0936)
0.311%**
(0.0865)
0.229%**
(0.0887)
0.0539***
(0.00695)
-0.000641***
(8.31e-05)
-0.116***
(0.0155)
-0.453***
(0.0511)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k
futb_yh_ 1
f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre
f_utb_uoh_1
f_utb_uoh_3
f utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0687***
(0.00532)
0.101***
(0.00284)
0.168
(0.254)
0.541***
(0.170)
-0.217
(0.389)
-0.315%**
(0.0869)
0.164
(0.106)
0.477***
(0.112)
0.375***
(0.124)
0.0547***
(0.00702)
-0.000653***
(8.46e-05)
-0.188***
(0.0171)
-0.513***
(0.0552)
no

yes

yes
5.613***
(0.0894)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.170%**
(0.0117)
0.0424***
(0.00310)
0.353*
(0.204)
0.491%**
(0.175)
0.155
(0.388)
0.0354
(0.0912)
-0.0555
(0.108)
0.277**
(0.117)
0.202
(0.167)
0.0246***
(0.00798)
-0.000386***
(9.39e-05)
-0.133***
(0.0386)
0.0820
(0.0736)
yes

yes

yes
6.282***
(0.102)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.224***
(0.00594)
0.0730***
(0.00361)
-0.0935
(0.209)
0.536***
(0.153)
-0.0355
(0.363)
-0.212**
(0.0853)
0.140
(0.112)
0.452***
(0.110)
0.370***
(0.120)
0.0539***
(0.00648)
-0.000641***
(7.93e-05)
-0.116***
(0.0150)
-0.453***
(0.0475)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k
futb_yh_ 1
f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre
f_utb_uoh_1
f_utb_uoh_2
f utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0687***
(0.00532)
0.101%**
(0.00284)
-0.308
(0.246)
0.0638
(0.162)
-0.694*
(0.382)
-0.792%**
(0.0702)
-0.313***
(0.0918)
-0.477%**
(0.112)
-0.102
(0.119)
0.0547***
(0.00702)
-0.000653***
(8.46e-05)
-0.188***
(0.0171)
-0.513***
(0.0552)
no

yes

yes
6.090***
(0.0750)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.170%**
(0.0117)
0.0424***
(0.00310)
0.0766
(0.197)
0.214
(0.173)
-0.122
(0.383)
-0.241%**
(0.0840)
-0.332%**
(0.102)
-0.277**
(0.117)
-0.0746
(0.159)
0.0246***
(0.00798)
-0.000386***
(9.39e-05)
-0.133***
(0.0386)
0.0820
(0.0736)
yes

yes

yes
6.559%**
(0.101)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.224***
(0.00647)
0.0730***
(0.00314)
-0.545*
(0.250)
0.0842
(0.169)
-0.487
(0.364)
-0.663***
(0.0704)
-0.311%**
(0.0979)
-0.452***
(0.113)
-0.0819
(0.111)
0.0539***
(0.00690)
-0.000641***
(8.16e-05)
-0.116%***
(0.0160)
-0.453***
(0.0502)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k

f_utb_yh
f_utb_lagre
f_utb_egy
f_utb_uoh_gen
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0675%**
(0.00533)
0.100%**
(0.00284)
-0.0144
(0.141)
-0.690%+
(0.0731)
-0.311%%
(0.0980)
-0.0702
(0.0992)
0.0177
(0.114)
0.0551%**
(0.00706)
-0.000658***
(8.50e-05)
-0.193%*
(0.0172)
-0.496%+
(0.0543)
no

yes

yes
5.086%**
(0.0771)

61,139
0.225

(FE)
val

-0.171%**
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.109
(0.147)
-0.264***
(0.0949)
-0.543***
(0.116)
-0.117
(0.110)
-0.0968
(0.169)
0.0265***
(0.00790)
-0.000408***
(9.29e-05)
-0.137***
(0.0385)
0.110
(0.0734)
yes

yes

yes
6.582***
(0.107)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00591)
0.0726***
(0.00364)
-0.134
(0.109)
-0.639***
(0.0695)
-0.410***
(0.0994)
-0.158
(0.100)
-0.0394
(0.116)
0.0541***
(0.00645)
-0.000643***
(7.87e-05)
-0.123***
(0.0149)
-0.431***
(0.0466)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f utb_egy
f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_2
f utb_uoh_yrk 3
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682%*
(0.00532)
0.100%**
(0.00283)
0.202
(0.280)
0.558%*
(0.203)
-0.202
(0.406)
-0.282%
(0.137)
0.0902
(0.152)
0.132
(0.172)
-0.0665
(0.191)
0.597**
(0.170)
0.468*
(0.193)
0.566%*
(0.180)
0.382**
(0.160)
0.0541%+
(0.00704)
-0.000646%**
(8.47e-05)
-0.197%%
(0.0172)
-0.494%*
(0.0543)
no

yes

yes
5.586%*
(0.140)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.0587
(0.240)
0.184
(0.223)
-0.132
(0.404)
-0.251*
(0.150)
-0.527***
(0.164)
-0.155
(0.175)
-0.149
(0.197)
-0.0452
(0.179)
-0.200
(0.230)
0.183
(0.204)
-0.0875
(0.206)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.570%**
(0.158)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00784)
0.0727***
(0.00299)
-0.210
(0.267)
0.399**
(0.188)
-0.170
(0.362)
-0.331%**
(0.127)
-0.106
(0.158)
-0.0231
(0.152)
-0.166
(0.186)
0.361**
(0.157)
0.267*
(0.148)
0.495%**
(0.179)
0.235
(0.157)
0.0532***
(0.00649)
-0.000633***
(7.83e-05)
-0.125***
(0.0140)
-0.431%**
(0.0546)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f utb_egy
f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_1
f utb_uoh_yrk 3
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682%*
(0.00532)
0.100%**
(0.00283)
-0.266
(0.280)
0.0893
(0.200)
-0.670*
(0.401)
-0.751 %%
(0.133)
-0.378**
(0.149)
-0.336**
(0.165)
-0.535%**
(0.190)
0.129
(0.168)
-0.468**
(0.193)
0.0976
(0.177)
-0.0868
(0.159)
0.0541%+
(0.00704)
-0.000646%**
(8.47e-05)
-0.197%%
(0.0172)
-0.494%*
(0.0543)
no

yes

yes
6.055%**
(0.133)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.259
(0.249)
0.384*
(0.219)
0.0676
(0.420)
-0.0510
(0.172)
-0.328*
(0.183)
0.0448
(0.191)
0.0510
(0.218)
0.155
(0.197)
0.200
(0.230)
0.383*
(0.209)
0.112
(0.219)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.370%**
(0.177)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00570)
0.0727***
(0.00425)
-0.477*
(0.253)
0.132
(0.212)
-0.437
(0.427)
-0.598***
(0.137)
-0.373**
(0.147)
-0.290*
(0.165)
-0.433**
(0.204)
0.0943
(0.176)
-0.267
(0.187)
0.228
(0.186)
-0.0318
(0.170)
0.0532***
(0.00694)
-0.000633***
(8.46e-05)
-0.125***
(0.0189)
-0.431%**
(0.0476)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f utb_egy
f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_1
f utb_uoh_yrk 2
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682***
(0.00532)
0.100***
(0.00283)
-0.364
(0.267)
-0.00835
(0.181)
-0.768**
(0.391)
-0.849***
(0.115)
-0.476***
(0.131)
-0.434***
(0.154)
-0.633***
(0.184)
0.0313
(0.153)
-0.566***
(0.180)
-0.0976
(0.177)
-0.184
(0.146)
0.0541***
(0.00704)
-0.000646***
(8.47e-05)
-0.197***
(0.0172)
-0.494***
(0.0543)
no

yes

yes
6.152***
(0.118)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
-0.125
(0.232)
0.00109
(0.207)
-0.315
(0.406)
-0.434***
(0.145)
-0.711%*
(0.161)
-0.338*
(0.175)
-0.332*
(0.191)
-0.228
(0.167)
-0.183
(0.204)
-0.383*
(0.209)
-0.271
(0.203)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.753***
(0.154)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00722)
0.0727***
(0.00314)
-0.705***
(0.263)
-0.0957
(0.175)
-0.665
(0.424)
-0.826***
(0.107)
-0.601***
(0.116)
-0.518***
(0.134)
-0.661***
(0.178)
-0.134
(0.137)
-0.495%**
(0.169)
-0.228
(0.173)
-0.260*
(0.140)
0.0532***
(0.00719)
-0.000633***
(8.71e-05)
-0.125***
(0.0160)
-0.431%**
(0.0506)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k

f_utb_yh
f_utb_lagre
f_utb_egy
f_utb_uoh_yrk
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0675***
(0.00533)
0.100***
(0.00284)
0.0558
(0.135)
-0.620***
(0.0627)
-0.240***
(0.0903)
0.0702
(0.0992)
0.0879
(0.113)
0.0551***
(0.00706)
-0.000658***
(8.50e-05)
-0.193***
(0.0172)
-0.496***
(0.0543)
no

yes

yes
5.916%**
(0.0659)

61,139
0.225

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.226*
(0.129)
-0.147**
(0.0667)
-0.426***
(0.100)
0.117
(0.110)
0.0202
(0.150)
0.0265***
(0.00790)
-0.000408***
(9.29e-05)
-0.137***
(0.0385)
0.110
(0.0734)
yes

yes

yes
6.465***
(0.0854)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223%+
(0.00751)
0.0726*+
(0.00348)
0.0240
(0.127)
-0.481%+
(0.0511)
-0.252%%
(0.0787)
0.158*
(0.0935)
0.118
(0.101)
0.0541%*
(0.00536)
-0.000643***
(6.48e-05)
-0.123%+
(0.0180)
-0.431%%
(0.0548)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f utb_egy
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_1
f_utb_uoh_yrk_2
f utb_uoh_yrk 3
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682***
(0.00532)
0.100***
(0.00283)
0.0702
(0.263)
0.426**
(0.177)
-0.334
(0.393)
-0.415***
(0.100)
-0.0420
(0.120)
-0.199
(0.170)
0.465***
(0.142)
-0.132
(0.172)
0.336**
(0.165)
0.434***
(0.154)
0.249*
(0.132)
0.0541***
(0.00704)
-0.000646***
(8.47e-05)
-0.197***
(0.0172)
-0.494***
(0.0543)
no

yes

yes
5.719%**
(0.100)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.214
(0.205)
0.339*
(0.179)
0.0228
(0.384)
-0.0958
(0.0964)
-0.372%**
(0.122)
0.00618
(0.159)
0.110
(0.131)
0.155
(0.175)
-0.0448
(0.191)
0.338*
(0.175)
0.0675
(0.167)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.415%**
(0.109)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00629)
0.0727***
(0.00341)
-0.187
(0.238)
0.422**
(0.192)
-0.147
(0.372)
-0.308***
(0.0953)
-0.0830
(0.0982)
-0.143
(0.183)
0.384***
(0.134)
0.0231
(0.157)
0.290**
(0.142)
0.518***
(0.147)
0.258**
(0.116)
0.0532***
(0.00664)
-0.000633***
(8.15e-05)
-0.125***
(0.0172)
-0.431%**
(0.0553)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k
futb_yh_ 1
f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f_utb_egy

f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_1
f_utb_uoh_yrk_2

f_utb_uoh_yrk_3

f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682***
(0.00532)
0.100***
(0.00283)
0.269
(0.286)
0.624***
(0.197)
-0.136
(0.404)
-0.216
(0.135)
0.157
(0.150)
0.199
(0.170)
0.664***
(0.170)
0.0665
(0.191)
0.535***
(0.190)
0.633***
(0.184)
0.448***
(0.162)
0.0541***
(0.00704)
-0.000646***
(8.47e-05)
-0.197***
(0.0172)
-0.494***
(0.0543)
no

yes

yes
5.520%**
(0.137)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.207
(0.225)
0.333*
(0.200)
0.0166
(0.399)
-0.102
(0.129)
-0.379**
(0.152)
-0.00618
(0.159)
0.104
(0.165)
0.149
(0.197)
-0.0510
(0.218)
0.332*
(0.191)
0.0613
(0.193)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.421***
(0.137)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00812)
0.0727***
(0.00414)
-0.0440
(0.259)
0.565***
(0.190)
-0.00457
(0.394)
-0.165
(0.122)
0.0597
(0.124)
0.143
(0.161)
0.527%**
(0.152)
0.166
(0.183)
0.433**
(0.178)
0.661***
(0.163)
0.401***
(0.150)
0.0532***
(0.00718)
-0.000633***
(8.48e-05)
-0.125***
(0.0177)
-0.431%**
(0.0533)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f utb_egy
f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_yrk_1
f_utb_uoh_yrk_2
f utb_uoh_yrk 3
f_utb_hogre
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682***
(0.00532)
0.100***
(0.00283)
-0.395
(0.251)
-0.0396
(0.182)
-0.799**
(0.394)
-0.880***
(0.0989)
-0.507***
(0.118)
-0.465***
(0.142)
-0.664***
(0.170)
-0.597***
(0.170)
-0.129
(0.168)
-0.0313
(0.153)
-0.216
(0.142)
0.0541***
(0.00704)
-0.000646***
(8.47e-05)
-0.197***
(0.0172)
-0.494***
(0.0543)
no

yes

yes
6.184***
(0.103)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.104
(0.206)
0.230
(0.184)
-0.0870
(0.386)
-0.206**
(0.102)
-0.482***
(0.125)
-0.110
(0.131)
-0.104
(0.165)
0.0452
(0.179)
-0.155
(0.197)
0.228
(0.167)
-0.0423
(0.166)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.525%**
(0.117)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00764)
0.0727***
(0.00378)
-0.571**
(0.248)
0.0380
(0.147)
-0.532
(0.383)
-0.692%**
(0.100)
-0.467***
(0.105)
-0.384***
(0.127)
-0.527***
(0.172)
-0.361**
(0.159)
-0.0943
(0.163)
0.134
(0.156)
-0.126
(0.155)
0.0532***
(0.00773)
-0.000633***
(9.40e-05)
-0.125***
(0.0159)
-0.431%**
(0.0491)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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Appendix |. Regressionstabeller: YH/KY vs. Hogre utbildning

Tabell 1.1 Hogre hégskoteuniversitetsutbildning [utb _hogre].

VARIABLES
I

k

f_utb_yh
f_utb_lagre
f _utb_uoh
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0683*+*
(0.00532)
0.101%**
(0.00284)
-0.0249
(0.147)
-0.721%
(0.0820)
-0.174*
(0.0984)
0.0546***
(0.00706)
-0.000653***
(8.50e-05)
-0.182%
(0.0171)
-0.518%**
(0.0549)
no

yes

yes
6.015%**
(0.0871)

61,139
0.225

(FE)
val

-0.170%
(0.0117)
0.0424%+
(0.00310)
0.213
(0.180)
-0.174
(0.143)
-0.142
(0.146)
0.0251 %+
(0.00796)
-0.000395*+*
(9.36e-05)
-0.126%
(0.0385)
0.0858
(0.0734)
yes

yes

yes
6.490%*
(0.157)

61,139
0.144
10,182

(LP)
val

-0.223%**
(0.00746)
0.0732%+*
(0.00344)
-0.0851
(0.154)
-0.612%**
(0.0768)
-0.187**
(0.0936)
0.0538*
(0.00517)
-0.000641*
(6.27¢-05)
-0.111%*
(0.0182)
-0.458%**
(0.0553)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES
I

k
futb_yh_ 1
f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre
f_utb_uoh_1
f_utb_uoh_2
f_utb_uoh_3
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0687***
(0.00532)
0.101***
(0.00284)
-0.206
(0.264)
0.166
(0.166)
-0.592
(0.384)
-0.690***
(0.0820)
-0.211**
(0.105)
-0.375%**
(0.124)
0.102
(0.119)
0.0547***
(0.00702)
-0.000653***
(8.46e-05)
-0.188***
(0.0171)
-0.513***
(0.0552)
no

yes

yes
5.988***
(0.0869)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.170%**
(0.0117)
0.0424***
(0.00310)
0.151
(0.236)
0.288
(0.204)
-0.0473
(0.395)
-0.167
(0.143)
-0.258*
(0.153)
-0.202
(0.167)
0.0746
(0.159)
0.0246***
(0.00798)
-0.000386***
(9.39e-05)
-0.133***
(0.0386)
0.0820
(0.0736)
yes

yes

yes
6.484%xx
(0.157)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.224***
(0.00593)
0.0730***
(0.00350)
-0.463**
(0.224)
0.166
(0.159)
-0.405
(0.313)
-0.581***
(0.0796)
-0.229**
(0.0938)
-0.370%**
(0.114)
0.0819
(0.0958)
0.0539***
(0.00633)
-0.000641***
(7.64e-05)
-0.116***
(0.0151)
-0.453***
(0.0523)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

f_utb_yh
f_utb_lagre
f_utb_egy
f_utb_uoh_yrk
f_utb_uoh_gen
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects

i.year
i.LA
Constant

Observations
R-squared

Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0675**
(0.00533)
0.100%**
(0.00284)
-0.0321
(0.148)
-0.708%+
(0.0819)
-0.328%*
(0.110)
-0.0177
(0.114)
-0.0879
(0.113)
0.0551%**
(0.00706)
-0.000658+**
(8.50e-05)
-0.193%+
(0.0172)
-0.496%*
(0.0543)
no

yes

yes
6.004%**
(0.0871)

61,139
0.225

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.206
(0.180)
-0.168
(0.143)
-0.446***
(0.161)
0.0968
(0.169)
-0.0202
(0.150)
0.0265***
(0.00790)
-0.000408***
(9.29e-05)
-0.137***
(0.0385)
0.110
(0.0734)
yes

yes

yes
6.486***
(0.157)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223%+
(0.00591)
0.0726%+
(0.00364)
-0.0945
(0.138)
-0.600%*
(0.0858)
-0.370%*
(0.101)
0.0394
(0.116)
-0.118
(0.125)
0.0541%*
(0.00645)
-0.000643***
(7.87€-05)
-0.123%+
(0.0149)
-0.431%%
(0.0466)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f utb_egy
f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_1
f utb_uoh_yrk 2
f_utb_uoh_yrk_3
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0682***
(0.00532)
0.100***
(0.00283)
-0.179
(0.264)
0.176
(0.165)
-0.584
(0.387)
-0.664***
(0.0821)
-0.291%**
(0.110)
-0.249*
(0.132)
-0.448***
(0.162)
0.216
(0.142)
-0.382**
(0.160)
0.0868
(0.159)
0.184
(0.146)
0.0541***
(0.00704)
-0.000646***
(8.47e-05)
-0.197***
(0.0172)
-0.494***
(0.0543)
no

yes

yes
5.968***
(0.0870)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0117)
0.0425***
(0.00309)
0.146
(0.236)
0.272
(0.205)
-0.0447
(0.395)
-0.163
(0.143)
-0.440***
(0.161)
-0.0675
(0.167)
-0.0613
(0.193)
0.0423
(0.166)
0.0875
(0.206)
-0.112
(0.219)
0.271
(0.203)
0.0263***
(0.00797)
-0.000405***
(9.38e-05)
-0.138***
(0.0385)
0.109
(0.0734)
yes

yes

yes
6.482***
(0.157)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00623)
0.0727***
(0.00366)
-0.445**
(0.219)
0.164
(0.167)
-0.405
(0.343)
-0.566***
(0.0757)
-0.341%**
(0.101)
-0.258**
(0.104)
-0.401%**
(0.141)
0.126
(0.135)
-0.235*
(0.131)
0.0318
(0.152)
0.260**
(0.120)
0.0532***
(0.00688)
-0.000633***
(8.21e-05)
-0.125***
(0.0161)
-0.431%**
(0.0514)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

Fkk p<0_01, Kk p<0_05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

f_utb_yh
f_utb_lagre
f_utb_egy
f_utb_uoh_yrk
f_utb_uoh_gen
f_utb_hogre_gen
f _utb_hogre_for
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0683***
(0.00534)
0.100***
(0.00284)
-0.123
(0.159)
-0.781***
(0.103)
-0.410%***
(0.129)
-0.0881
(0.130)
-0.181
(0.128)
0.493*
(0.264)
-0.942%**
(0.301)
0.0540***
(0.00705)
-0.000644***
(8.49e-05)
-0.196%***
(0.0171)
-0.496***
(0.0544)
no

yes

yes
6.082***
(0.107)

61,139
0.226

(FE)
val

-0.171%*
(0.0116)
0.0424***
(0.00309)
0.261
(0.203)
-0.111
(0.167)
-0.387*
(0.185)
0.157
(0.196)
0.0412
(0.174)
0.461
(0.300)
-0.584
(0.566)
0.0264***
(0.00788)
-0.000406***
(9.26€-05)
-0.140%***
(0.0384)
0.111
(0.0733)
yes

yes

yes
6.431***
(0.179)

61,139
0.145
10,182

(LP)
val

-0.222***
(0.00596)
0.0728***
(0.00371)
-0.127
(0.151)
-0.620%**
(0.0976)
-0.393***
(0.125)
0.0201
(0.109)
-0.153
(0.121)
0.436**
(0.204)
-0.557
(0.351)
0.0533***
(0.00690)
-0.000635***
(8.22e-05)
-0.126***
(0.0158)
-0.431%**
(0.0540)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES

I

k

futb_yh_ 1

f utb_yh_2
f_utb_yh_3
f_utb_lagre

f utb_egy
f_utb_uoh_gen_1
f_utb_uoh_gen_2
f_utb_uoh_gen_3
f_utb_uoh_yrk_1
f utb_uoh_yrk 2
f_utb_uoh_yrk_3
f_utb_hogre_gen
f_utb_hogre_for
age_exp
age_exp_sq
gender

imigr

Firm fixed -effects
i.year

i.LA
Constant

Observations
R-squared
Number of orgnr

(OLS)
val

-0.0690***
(0.00533)
0.101***
(0.00283)
-0.290
(0.270)
0.0749
(0.177)
-0.663*
(0.389)
-0.750%***
(0.103)
-0.387***
(0.129)
-0.349**
(0.144)
-0.531%**
(0.175)
0.103
(0.152)
-0.468***
(0.171)
0.0284
(0.171)
0.0846
(0.157)
0.427
(0.265)
-0.946***
(0.301)
0.0530***
(0.00704)
-0.000633***
(8.47e-05)
-0.200***
(0.0171)
-0.494***
(0.0544)
no

yes

yes
6.057***
(0.107)

61,139
0.227

(FE)
val

-0.172%**
(0.0116)
0.0424***
(0.00309)
0.203
(0.251)
0.323
(0.229)
0.00810
(0.403)
-0.108
(0.167)
-0.382**
(0.185)
-0.0149
(0.188)
-0.00336
(0.212)
0.108
(0.187)
0.141
(0.224)
-0.0480
(0.242)
0.327
(0.228)
0.455
(0.299)
-0.595
(0.567)
0.0262***
(0.00795)
-0.000402***
(9.35e-05)
-0.140%***
(0.0385)
0.110
(0.0734)
yes

yes

yes
6.430***
(0.179)

61,139
0.146
10,182

(LP)
val

-0.223***
(0.00632)
0.0729***
(0.00347)
-0.489*
(0.255)
0.125
(0.157)
-0.427
(0.379)
-0.594***
(0.106)
-0.372%**
(0.122)
-0.296*
(0.153)
-0.427**
(0.175)
0.0773
(0.144)
-0.264
(0.194)
0.0187
(0.153)
0.223
(0.164)
0.388
(0.252)
-0.552**
(0.275)
0.0525***
(0.00657)
-0.000625***
(8.00e-05)
-0.128***
(0.0152)
-0.430***
(0.0454)
no

yes

yes

61,139

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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